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З ІСТОРІЇ ДІЯЛЬНОСТІ
МІЖНАЦІОНАЛЬНИХ ВІЙСЬКОВИХ ОРГАНІВ

У РОСІЙСЬКІЙ АРМІЇ В 1917 році

У статті розглядаються питання створення та діяльності в російській армії
міжнаціональних органів, їх позиція щодо політичних змін в державі, ставлення до проведення
націоналізації військових частин.
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Лютнева революція 1917 року в Росії дала потужний поштовх розвитку національних рухів.
В епіцентрі революційних подій знаходилася і російська армія. В армійських частинах,
з’єднаннях, на фронтах і в тилових гарнізонах постали численні національні військові
організації, які обстоювали право націй на самовизначення, добивалися націоналізації
військових частин, опікувалися її проведенням. Непоодинокими були випадки створення
міжнаціональних військових органів, які координували національну роботу в армії.

Заявлена проблема не знайшла висвітлення як у вітчизняній, так і в зарубіжній історіографії.
Окремі вкраплення про міжнаціональні органи, які діяли в російські армії, знаходимо в
дослідженнях М.Френкіна1. Цим практично і обмежується інформація про таку важливу форму
співпраці військовиків різних національностей в 1917 році.

Між тим, вивчення питання діяльності міжнаціональних органів у російській армії в 1917 році
із залученням нового масиву джерел дозволяє розширити уяви про розвиток національно-
визвольного руху, його перебіг.

Військове міністерство повідомляло (12.04. 1917 р.) у Ставку Верховного Головнокоман-
дування про "велику кількість клопотань не тільки української, але й єврейської, естонської,
литовської і інших народностей і племен, які населяють Російську державу" з проханням
дозволити їм формувати національні частини2.

Генерал А.Денікін класифікував цей процес як прояв "... відцентрового прагнення окраїн і,
поряд з цим, прагнення до націоналізації, тобто, розчленування армії". Він наголошував:
"Заговорили раптом всі мови: литовці, естонці, грузини, білоруси, малороси, мусульмани –
вимагаючи проголошення "самовизначення" – від культурно-національної автономії до повної
незалежності включно, а головне – негайного формування окремих військ"3.

У частинах російської армії за прикладом загальноармійських комітетів самочинно
створювалися національні військові організації. На початку червня 1917 року за легалізацію
національних комітетів у всій армії висловився командуючий Західним фронтом генерал
В.Гурко. Генерал С.Марков, начальник штабу Південно-Західного фронту, телеграфував (16.06.
1917 р.) черговому генералу Ставки, що "питання комітетів (національних – С.Г.) не дозволене,
а дозволити його необхідно терміново"4.

З самого початку створення національних органів спостерігається тенденція до об’єднання
їх зусиль щодо проведення національної роботи у війську, націоналізації окремих частин.
Першими про потребу спільних дій заявили воїни-українці. На 2-му українському з’їзді району
ХІІ армії (Північний фронт) 674 делегати, які представляли 110 тисяч українців, звернули увагу
(06.06. 1917 р.) на важливість міжнаціональних стосунків і дали "наказ Українському
виконавчому комітетові ХІІ армії, щоб він підтримав ідею формування федеративного органу
району ХІІ армії для рішучої боротьби з анархією і контрреволюцією"5. З’їзд визнав за необхідне
підтримувати національний блок – "кожен українець, де б він не був, обов’язково вживатиме
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всі ті засоби, аби увійти в згоду з товаришами та організаціями інших націй, а де буде змога то
й заснування національного блоку"6. Міркування українців виявилися достатньо дієвими. Через
декілька днів на засіданні ради солдатських депутатів ХІІ армії було прийнято рішення про
"надання військовим національним організаціям права посилки представників з дорадчим
голосом у виконавчий комітет ради солдатських депутатів ХІІ армії"7.

Намагання об’єднатися, зокрема з українцями, демонстрували представники військових
різних національностей. Так, Київське естонське товариство взаємодопомоги повідомило 20
липня 1917 року Українську Центральну Раду, що на об’єднаному засіданні з Союзом естів-
воїнів було одноголосно ухвалено про підтримку на виборах у міську думу списку кандидатів
від українських есерів і соціал-демократів8. На фронті грузинський комітет 28 корпусу звернувся
до української корпусної ради з пропозицією укласти союз між грузинами і українцями на
„соціально-федеративному полі". Збори української ради 28 корпусу (18.09 1917) доручили
президії ради "визначити напрямки і дійти згоди з іншими національними комітетами в корпусі,
які співчувають федеративному ладу"9. Отже, ініціатива воїнів-грузинів зусиллями української
організації набрала загальнокорпусного масштабу.

Суттєво вплинув на консолідацію національних сил у російській армії заколот генерала
Корнілова. Учасники об’єднаного засідання керівних національних органів 10 армії (Український
військовий комітет, Вірменський виконавчий комітет, Правління союзу поляків, Центральний
комітет мусульман) класифікували корніловський виступ як авантюрний і закликали "… ще
тісніше згуртуватися навколо виборних комітетів, щоб на перший поклик їх на випадок появи
контрреволюції виступити на захист інтересів свободи і для боротьби за національне
самовизначення"10.

Українські організації Севастополя звернулися (25.08. 1917р.) до моряків-чорноморців з
закликом підтримати відозву, випущену об’єднаним комітетом усіх неукраїнських революційних
організацій. У ній висловлювалася надія, що українці підтримують зусилля демократії в боротьбі
з контрреволюцією11.

В армійських частинах відчувалося не просто бажання військовиків представників різних
націй підтримувати один одного, а й спостерігалося намагання зібрати національні сили
воєдино. Прикладом такого єднання може служити створення федеративного національного
блоку ХІІ армії, який остаточно склався з демократичних національних організацій в ході
боротьби з корніловщиною. До блоку увійшли український, литовський, мусульманський та
естонський армійські комітети. Блок повів рішучу боротьбу з контрреволюцією. Він видав
відозву, в якій заявляв про застосування військової сили в разі невиконання його розпоряджень.
Під контроль, у тому числі і національних сил, було взято пошту, телеграф, залізниці. У контакті
з іншими інституціями блок "взагалі багато зробив в ліквідації корніловщини"12.

Важливим етапом у гуртуванні військових різних національностей стало проведення у Києві
з’їзду поневолених народів Росії (8 – 15.09. 1917 р.). В ухвалах з’їзду виключна увага зверталася
на роботу військових революційно-демократичних організацій. Вони мали відігравати головну
роль у створенні національних частин. "Тільки націоналізація російського війська під
керівництвом революційно-демократичних національних організацій та відповідне упоряд-
кування тилу при участі тих самих організацій може піднести здатність держави до самооборони
та наблизити досягнення почесного миру", – підкреслювали посланці багатьох народів Росії13.
Перша сесія Ради народів (24 – 27.10. 1917 р.), яка була створена на з’їзді, ухвалила "утворити
початковий гурт з Українського військового комітету та місцевих військових національних
організацій для скликання конференції представників національних військових частин"14.

Для національних організацій об’єднання не було самоціллю, а мало служити важелем
реального впливу на національне життя у військових частинах. На думку об’єднаного засідання
національних комітетів ІХ армії (02.09. 1917 р.), це можна було б здійснити, ввійшовши в
склад армійського комітету. У резолюції, виробленій національними комітетами підкреслю-
валося: "… бажано мати представників національних організацій в армкомітеті з правом
вирішального голосу, для узгодження діяльності армійських організацій і більш повного задо-
волення нужд і потреб окремих національностей, які входять в склад армії". Проте, вище
військове командування не санкціонувало входження в комітет представників, делегованих
тими чи іншими національними органами15.
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Одначе, активізація діяльності національних військових органів наштовхнулася на спротив
загальновійськових комітетів. Функціонування національних комітетів, паралельно із
загальновійськовими, порушувало „демократичне життя" російської армії, яке вже стало
звичним в умовах революційного часу. Загальноармійські комітети, як правило, не були готові
і відмовлялися від конструктивної співпраці з національними організаціями, вбачаючи в їх
діяльності посягання на свої права як єдиного представницького демократичного армійського
органу. Підштовхувала до об’єднання національних сил в російській армії також і позиція
вищого військового командування, яке ніяк не хотіло зрівняти в правах національні органи із
загальновійськовими комітетами. У кращому випадку, на його думку, вони могли ввійти в склад
таких комітетів як культурно-просвітні секції.

Ситуацію, яка склалась у військах з цього приводу в жовтні 1917 року, ілюструє листування
українських організацій 9 армії зі штабом армії, Ставкою Верховного Головнокомандування і
військовим міністерством. Командуючий 9 армією відмовив (21.10. 1917 р.) українській
армійській раді в коштах для ведення роботи. Відмова вмотивовулася відсутністю закону про
національні організації, а також тим, що українці в армії складали меншість – одну третину
особового складу16. Поділяв думку командарма і армійський комісар Тимчасового уряду. Він
зазначав (22.10.1917 р.), що "... всі національні організації до вирішення питання в
законодавчому порядку є приватною справою, а тому правами, які присвоєні загальновійсько-
вим комітетам користуваться не можуть"17. Ясність у позицію військової владної вертикалі
вносить телеграма з Ставки (23.10. 1917 р.), в якій доводилося до відома повідомлення
політичного управління військового міністерства: "… 1) на днях вийде положення про
національні секції при загальновійськових комітетах; 2) затверджені в даний час розроблені
місцевими з’їздами паралельні національні організації зовсім неможливі"18. Таким чином,
військове командування, заявляючи про відсутність різноманітних положень, намагалося
зберегти реальну владу в руках, хоча й нетерпимих ним, загальновійськових комітетів. Таке
ставлення стосувалася не лише українських, а й інших національних органів, які поступово
налагоджували свою роботу. Світло на сутність протидії військових властей проливає чергова
телеграма в 9 армію (31.10. 1917 р.) політичного управління військового міністерства. Варто
наголосити, що торкалася вона частин, які були визначені для націоналізації і проводили її.
Навіть у таких військових одиницях національним органам відводилася роль виключно куль-
турно-просвітня, щоправда, з "національно-організаційними" елементами. У телеграмі
наголошувалося: "В частинах, які націоналізуються, національні комітети залишаються вико-
навчими органами, які відають культурно-просвітніми та національно-організаційними зав-
даннями при громадських комітетах аж до переобрання загальновійськових комітетів на
засадах загального, рівного виборчого права"19. За таких обставин національні військові органи
і організації, ставши на шлях міжнаціонального об’єднання, могли сподіватися на вагомість і
значення. Зважаючи на широкий розмах українського військового руху, українські військові
органи складали ядро для створення міжнаціональних керівних органів у війську.

Ідеї створення міжнаціональних органів не були виключно прерогативою вищої ланки
керівництва українським національним рухом у військах. Український з’їзд 32 корпусу (29.09.
– 01.10. 1917) у своїй резолюції підтримав пропозицію українців 420 Сердобського піхотного
полку про створення міжнаціонального блоку з воїнами-татарами і закликав інші народи до
порозуміння і блокування "в справі єдиної мети – федеративної демократичної республіки"20.

Прагнення відстоювання національних інтересів представникам різних національностей
охопило всі фронти. Для кращого проведення в життя націоналізації військ на Кавказькому
фронті військові союзи українців, грузин, вірмен створили у жовтні 1917 року "Раду
національностей", яка розглядала питання щодо утворенню національних військових частин.
Рада виконувала не тільки роль координуючого органу, а й брала на себе вирішення різних
питань національного життя. Для розв’язання поточних завдань націоналізації військ при Раді
був заснований "Комітет по націоналізації військ на Кавказі". Кожний національний союз над-
силав до нього двох своїх представників. Комітет розглядав питання національного життя
військових і вносив пропозиції на розгляд Ради. Усі ухвали, затверджені нею, мали проводитися
в життя комісаром Тимчасового уряду на Кавказькому фронті. На вимогу представників
військових різних національностей комісар брав участь у засіданнях Ради та Комітету21. Таким
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чином, спільними зусиллями національних організацій комісар Тимчасового уряду втягувався
у вирішення нагальних проблем національних рухів, що надавало прийнятим рішенням відтінку
державної політики.

Національно-федеративні комітети у військових частинах діяли відповідно задекларованим
завданням. Боротьба за рівність націй було одним із них. Це проявлялося, насамперед, у
тому, що керували національно-федеративними органами представники різних націо-
нальностей. Так, національно-федеративним комітетом 9 армії керував вірменин поручник
Мелік-Арутюнянц22. Зазначимо, що прошарок воїнів-вірмен, у порівнянні з іншими націо-
нальностями, в армії був незначним. Ймовірно, національно-федеративний комітет саме таким
підходом до вирішення кадрових проблем ставив врівень усі нації, які були представлені в
ньому.

Для національних організацій об’єднання не було самоціллю, а мало служити важелем
реального впливу на національне життя у військах. Вони обирали найбільш оптимальні шляхи.
На думку об’єднаного засідання національних комітетів ІХ армії (02.09. 1917 р.), це можна
було б здійснити, ввійшовши в склад армійського комітету. В резолюції, виробленій національ-
ними комітетами підкреслювалося: "... бажано мати представників національних організацій
в армкомітеті з правом вирішального голосу, для узгодження діяльності армійських організацій
і більш повного задоволення нужд і потреб окремих національностей, які входять в склад
армії". Проте вище військове командування не санкціонувало входження в комітет23.

За таких умов єдиним виходом було створення міжнаціональних організацій. Оскільки
український військовий рух, порівняно з іншими національностями, набрав найбільшого
розмаху, то саме українські військові організації стали ядром для створення армійських
міжнаціональних органів. Так, наприклад, українська дивізійна рада 78 дивізії 9 армії розіслала
в частини дивізії оповіщення (21.11. 1917 р.) про "... правомочність рішень полкових рад з
представниками інших національностей"24. Таким чином було знайдено рішення для
консолідації міжнаціональних сил на Румунському фронті.

Після більшовицького перевороту в Петрограді спостерігалося поглиблення процесу
блокування національних сил. Петроградські політичні події обмірковувалися (01.11. 1917) на
об’єднаному засіданні українського, естонського, литовського, мусульманського, польського
та білоруського виконавчих комітетів 12 армії Північного фронту. Зібрання, зокрема, вимагало
від більшовицької влади "... негайно націоналізувати військо в тилу і на фронті" та припинити
війну "… на висловлених Совітами умовах шляхом оголошення перемирря, умов миру кожної
від держави і визнання за кожною зацікавленою нацією права на участь у мировому конгресі".
Національний блок заявив, що домагатиметься виконання вимог усіма засобами, включаючи
революційні виступи25.

Встановлювалися контакти з новоствореними та вже існуючими національними орга-
нізаціями. З утворенням у Севастополі в листопаді 1917 року російської національної організації
"Вече" українці лінійного корабля "Воля" направили їй вітання. Вони писали: "Вітаємо наших
товаришів і братів великоросів, а також всі нації, які населяють велику землю Руську і
сподіваємося, що тільки таким шляхом ми всі вийдемо на широкий шлях вільного життя"26.
Проте українізація команд кораблів Чорноморського флоту викликала бурхливий протест,
зокрема великоросів. Після підняття українського прапору на крейсері "Пам’ять Меркурія"
частина команди зійшла з корабля. У своєму протесті, направленому командуючому флотом
контр-адміралу О.Немітцу, вони заявляли: "МИ, ВЕЛИКОРОСИ та інші нації не співчуваючі
цьому насильному підняттю, протестуючи покидаємо з біллю в серці бойовий крейсер"27.

Українські Ради, прихильно ставлячись до створення міжнаціональних органів, з насто-
роженістю сприймали діяльність революційних комітетів. На пропозицію ревкому 9 армії
створити дивізійний ревком у 78 дивізії з 3 росіян та 3 українців (дивізійний комітет намагався
включити в його склад ще й одного представника від штабу дивізії) українська дивізійна рада
(13.11. 1917 р.) відповіла відмовою. На думку українського керівництва, у разі прийняття такого
рішення буде закладений тільки дивізійний ревком28.

Умови, в які потрапила армія після жовтневих подій в Петрограді, серйозно вплинули на її
стан. Деморалізація, втрата централізованого керівництва, ідеї найскорішої демобілізації
сприяли поширенню безчинств військових у містах дислокації в прифронтовій смузі. На першій
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сесії Ради народів (24 – 27.10. 1917 р.) прозвучало звернення до національних військових
організацій з проханням взяти під охорону місцеву людність29. Одним із перших на звернення
відгукнувся національний блок 12 армії. Голова армійського національного блоку Ліскун
надіслав (30.11. 1917р.) у національні комітети армії і фронтів з телеграму такого змісту:
"Нацблок 12 армії ухвалив створити комісії при армії і ставці (по представнику від нації) для
керівництва охорони національними полками місцевого населення від грабежу і реквізицій.
Блок просить сприяння від ради народів Росії, Ставки і всіх армій в створенні таких комісій
при арміях і ставці в зв’язку з частими грабежами"30. Таким чином, міжнаціональні органи
покладали завдання на збереження спокою у прифронтовій смузі на національні частини.
Подібні дії, окрім стабілізації обстановки, приносили суттєві дивіденди національним
формуванням в очах місцевого населення.

Об’єднані національні військові організації найбільше турбувало вирішення новою владою
питання права націй на самовизначення. Своє ставлення до політики більшовицького уряду з
національного питання висловив національний блок 1-ї армії. У нього входили військові поляки,
українці, естонці, а також представники російського козацтва. У телеграмі, відправленій блоком
(10.12. 1917 р.) на всі фронти і у військові округи, повідомлялося, що, "... обговоривши
ставлення, так званої "ради народних комісарів", до самовизначення націй і, зокрема, до нас
– організацій в арміях, з обуренням протестуємо проти насилля над національною само-
діяльністю і заявляємо, що він (національний блок армії – С.Г.) не визнає влади купки політичних
авантюристів, які узурпували владу народу і знущаються над свободами, здобутими
революцією". Таким чином, національний блок 1-ї армії негативно оцінив загалом політику
більшовицького уряду31.

Негативний відгук у багатьох частинах, які складалися з представників різних націо-
нальностей, знайшов ультиматум РНК Українській Центральній Раді. У одній з резолюцій зборів
солдатів на Північному фронті відзначалося, що "… українці, великороси, поляки, довідавшись
про видання воєнно-революційним комітетом наказу о посилці війська в Кійов проти УЦР
протестуємо проти такіх большевитських анархічних замірів"32. На наш погляд, стильові
особливості, правопис резолюції засвідчують, що це була самостійна творчість солдатських
мас, а не виконання якихось вказівок. Так вони оцінювали перебіг подій. Важливою з цього
приводу є думка виконуючого обов’язки Головнокомандуючого Південно-Західним фронтом
генерала Стогова. 6 грудня генерал, інформуючи Ставку про становище на фронті, наголо-
шував: "Вважаю, що з введенням в російській армії політики, претендувать на те, щоб усі
частини цієї армії думали однаково, не доводиться, та окрім цього, не можна не зважати на
те, що у нас окрім частин змішаного національного складу є і частини чисто национальні…"33.

Події в Ставці російської армії в Могилеві, вбивство головнокомандуючого М.Духоніна
викликало бурю протестів у військах. Діячів національного руху, військових різних націо-
нальностей турбувала лінія, яку проводив більшовицький головнокомандуючий Криленко, на
згортання націоналізації армії, його відверта ворожість до національних військових формувань.
Національний блок 1-ї армії у своєму зверненні до всіх військ (10.ХІІ. 1917 р.) дав досить
вичерпну характеристику його особі та його діянням. Блок вказував: "... пане Криленко, не
зваблюйте нікого своїми улесливими словами про братську любов і запевненнями про
додержання вами святих завітів свободи, рівності і братства, ми знаємо, що за ними ховається
ваша брудна рука узурпатора прав народів, руйнівника загального чесного миру, могильщика
загальної свободи, ката революції.

Ви проливаєте море братської неповинної крові, нацькованих Вами один на одного народів.
Нехай же стануть перед вами сотні – тисячі тіней загиблих у безросудній братській бойні
людей. Не нам, а царським катам і опричникам подайте свою руку. Серед них вас чекає
достойне місце"34. Додавати щось до цієї емоційної характеристики важко. Варто лише наго-
лосити наскільки правдиво у ній вловлювалася суть моменту і промовисто передбачалися
перспективи майбутнього нагнітання міжнаціональної ворожнечі.

Українські організації в російській армії з особливим занепокоєнням слідкували за перебігом
подій. У грудні 1917 року відбувся український з’їзд 7 армії. При обговоренні політичного моменту
делегатами з’їзду влада Ради Народних Комісарів класифікувалася як "влада Великоруська".
Вони заявляли, що Військово-революційні комітети, їх комісари переконані більшовиками про
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панування в Україні контрреволюції, а це призводить до нацьковування однієї нації на другу.
Такі критерії в управлінні армією, на їх думку, вели до повного розвалу армії. Задля нормалізації
становища армії в цілому, виключення міжнаціональних суперечок делегати вирішили, що
армією має командувати український командуючий. У своїй роботі командарм мав відповідати
перед федеративно-національним комісаріатом, який засновувався при штабі армії. Для його
створення було запропоновано терміново скликати армійські з’їзди всіх національностей. На
них мали обрати національних комісарів, які б і склали власне федеративно-національний
комітет. Телеграфно про таке рішення і пропозиції український з’їзд 7 армії повідомив частини
армії, а також верховне головнокомандування35.

Вищі українські державні органи також намагалися долучитися до розв’язання
міжнаціональних проблем. У грудні 1917 року активізувалася співпраця українців із воїнами-
мусульманами. Контакти відбувалися як на фронті, так і в тилу з мусульманськими військовими
радами і комітетами (шуро). Наказом по Генеральному секретарству військових справ (10.12.
1917 р.) при ньому був створений мусульманський комісаріат, який мав направляти солдатів
і офіцерів мусульман до мусульманських частин. Командуванню запасних частин наказувалося
не чинити ніяких перепон переводам мусульман в окремі сотні і команди36.

Таким чином, можна констатувати, що українські військові шукали і, що ще більш важливо,
пропонували реальні шляхи для подолання міжнаціонального розбрату. Такий підхід не просто
засвідчував рівень усвідомлення в українських військових важливості моменту, а й ставив їх
в епіцентр національного життя в армійському середовищі.

У грудні 1917 року спостерігалося намагання українських армійських військових органів
ввійти в контакт з міжнаціональними органами інших армій. Так, 23 грудня 1917 року член
української Ради 9 армії Лобань був делегований в національно-федеративний комітет 1-ї
армії для координації спільних дій у справі націоналізації військ37. Під час виборів до Установчих
зборів українці у військах продовжували тісну співпрацю з національними організаціями.
Зокрема, список № 4 по виборчому округу Північного фронту був запропонований Українською
партією соціалістів-революціонерів і національно-соціалістичними організаціями мусульман38.
Звичайно, у цьому випадку йшло блокування, перш за все, на ідеологічних засадах, але факт
спільного вирішення передвиборчих завдань засвідчував тривалу співпрацю українців і
представників мусульманських народів

З часом, в умовах прискорення формування однорідних національних військових частин,
поле діяльності національно-федеративних комітетів звужувалося. Так, по військах 9 армії у
двадцятих числах січня 1918 року було оголошено наказ такого змісту: "З огляду на те, що в
склад 9 армії входять виключно українські частини – федеративно-національний комітет
касується"39. У цей же час припиняють діяльність міжнаціональні органи і в інших з’єднаннях.

Таким чином, створення та діяльність міжнаціональних органів, участь у них українців-
військових сприяла поширенню та поглибленню національних рухів, їх консолідації. Загалом
вони дали можливість прискорити і зробити ефективнішим процес націоналізації, зокрема
українізації, російської армії.
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В статье рассматриваются вопросы образования и деятельности в российской армии
межнациональных органов, их позиция в отношении политических изменений в государстве,
отношение к проведению национализации воинских частей.
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In the article the problems of formation and activity of international institutions in the Russian
army, their position in regard to political changes in the state, attitude toward realization of
nationalization of military units are examined.
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