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ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ
ЗАРУБІЖНИХ НАУКОВИХ ШКІЛ

НА РОЗВИТОК ЕТНОЛОГІЇ В УКРАЇНІ
У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ ст. – 20-х рр. ХХ ст.
В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

Охарактеризовано науковий доробок сучасних українських етнологів та істориків, при-
свячений висвітленню впливу європейських наукових шкіл на розвиток етнологічних знань
в Україні у другій половині ХІХ ст. – 1920-х рр.

Ключові слова: розвиток етнологічних знань, міфологічна школа, французька соціологічна
школа, етнологічні центри, позитивізм.

Історія розвитку етнологічних знань в Україні упродовж тривалого часу залишалася однією
із малодосліджених тем. Цьому сприяло те, що за радянських часів переважну більшість
українських етнологів другої половини ХІХ – 20-х рр. ХХ ст. зараховували до буржуазних
націоналістів, які, до того ж, у своїх теоретико-методологічних пошуках відходили далеко за
межі марксистського підходу. Саме тому упродовж тривалого часу історія української етнології
розглядалася здебільшого як накопичення етнографічного матеріалу. Ситуація дещо змінилася
після здобуття Україною незалежності, однак і сьогодні в історії вітчизняної етнології
залишається чимало "білих плям". Серед них і тема теоретико-методологічної бази української
етнології другої половини ХІХ – перших десятиліть ХХ ст. й, зокрема, вплив на її формування
з боку західноєвропейських наукових шкіл та напрямків. Цілісні дослідження з цієї теми
фактично відсутні, хоча окремих її аспектів торкалися автори узагальнюючих праць з історії
української етнології та етнографії, робіт присвячених центрам етнологічної науки, а також
публікацій, у яких розкривалися наукові біографії відомих українських етнологів. Метою даної
публікації є підсумування доробку сучасної історіографії з зазначеної теми.

 Перші вагомі кроки на шляху вивчення історії української етнології з нових теоретико-
методологічних позицій здійснила В.Борисенко. Визначну наукову цінність має її монографічне
дослідження "Нариси з історії української етнології 1920 – 1930-х років"1, яке стало першим в
історіографії цілісним дослідженням блискучого й трагічного періоду в історії української
етнологічної науки. Слід згадати також узагальнюючий нарис історії української етнологічної
науки, поданий у підручнику "Українська етнологія". У ньому В.Борисенко подала розгорнуту
картину історії становлення та розвитку етнологічних знань в Україні з давніх часів до
сьогодення. Чільну увагу на сторінках цієї праці В.Борисенко приділила зокрема й міжнародним
зв'язкам українських етнологів2. В.Борисенко належить також низка виданих окремо історико-
біографічних досліджень, присвячених визначним постатям української етнології, а саме
Ю.Павловичу3, П.Одарченку4, А.Кримському5, О.Алеші6, К.Грушевської, Н.Заглади, Л.Шульгі-
ної, Є.Спаської, Р.Данківської, С.Терещенко. Аналізуючи наукові погляди К.Грушевської,
В.Борисенко відзначає вплив на їх формування французької соціологічної школи, дає високу
оцінку діяльності К.Грушевської зі зміцнення зв'язків української етнології з зарубіжними
науковими центрами7.

 Наукові етнологічні центри ВУАН стали предметом дослідження М.Парахіної8, яка пізніше
у співавторстві з О.Гуржієм опублікувала монографію з даної теми9. Міжнародна співпраця та
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теоретичні погляди українських етнологів не були основним предметом зацікавлення авторів,
хоча побіжно вони торкалися цих питань у контексті дослідження науково-організаційної роботи
у межах ВУАН, діяльності окремих дослідників, зокрема, К.Грушевської.

Важливою подією стала публікація книги В.Горленка та Р.Кирчіва "Історія української
етнографії". Вона становить ґрунтовний комплексний доробок з теми, однак, на жаль, книга
охоплює лише період до середини ХІХ ст. В.Горленко та В.Кирчів об ґрунтували, що у значений
час українська етнографічна наука завершила період свого становлення, були вирішені питання
її предметної сфери, сформувався комплекс методів збирання та опрацювання етнографічного
матеріалу10.

Суттєву цінність має монографія М.Дмитренка, присвячена дослідженню наукових шкіл в
українській фольклористиці другої половини ХІХ ст.11 Велику увагу дослідник приділяє питанню
рецепції західноєвропейських наукових ідей в українському науковому середовищі.
М.Дмитренко виділяє три основні школи в українській фольклористиці другої половини ХІХ ст.:
міфологічну, культурно-історичну та психологічну. Цьому підходу, однак, притаманні певні
суперечності. Так, наприклад, М.Дмитренко говорить про українську міфологічну школу та
внесок у її розвиток М.Костомарова, О.Потебні, О.Котляревського, І.Нечуя-Левицького,
М.Сумцова. Водночас, говорячи про О.Потебню, М.Дмитренко схильний вважати його
засновником оригінальної психологічної концепції дослідження фольклору, яка випередила
чимало ідей європейської психологічної школи В.Вундта12. Відносячи М.Сумцова до
міфологічної школи, дослідник зазначає, що він не поділяв один з основних її постулатів, а
саме погляд на фольклор як на продукт і пережиток минулих епох13. Незважаючи на зазначені
вище дискусійні моменти, монографія М.Дмитренка є фундаментальним дослідженням, у якому
вперше на такому рівні поставлено питання щодо впливу західноєвропейських наукових шкіл
на етнологічну та фольклористичну думку в Україні та, відповідно, внеску українських науковців
у подальший розвиток та удосконалення цих ідей.

Розвиток етнографічної науки в Наддніпрянській Україні у 60 – 80-х рр. ХІХ ст. став пред-
метом дослідження кандидатської дисертації С.Чибирак14. Дослідниця акцентувала увагу на
етнографічному аспекті становлення етнологічної науки. Тому питанням теоретичної бази
українських етнологів цього періоду у роботі приділяється в цілому недостатня увага.

Привертає увагу кандидатська дисертація О.Пахарєвої15, присвячена французько-
російському науковому співробітництву в галузі антропології у другій половині ХІХ – на початку
ХХ ст. Дослідниці вдалося залучити раніше не опрацьовані документи французьких архівів та
комплексно висвітлити контакти університетів Російської імперії, які співпрацювали в Україні
з французькою наукою. Цінну інформацію дисертація містить, зокрема, стосовно наукової
діяльності Ф.Вовка та її оцінки західними науковцями.

Доволі активно в новітній історіографії розробляється тематика періодичних видань ВУАН,
на шпальтах яких друкувалися основні здобутки українських етнологів 20 – 30-х рр. ХХ ст.
Зокрема, слід згадати статті І.Матяш16, Л.Реви17, О.Церковняк-Городецької18, О.Юркової19.

 Значну цінність для висвітлення теми статті мають публікації, присвячені окремим постатям
українських науковців. Так, зокрема, теоретико-методологічного аспекту праць М.Костомарова
торкнулася у своїй кандидатській дисертації Л.Підгорна20. Дослідниця акцентує увагу на впливі
на формування наукового світогляду М.Костомарова ідей західноєвропейського романтизму,
міфологічної школи тощо. Слід відзначити також енциклопедичну працю за редакцією В.Смолія,
яка на сьогоднішній день становить найповніше дослідження постаті М.Костомарова21.

 Наукова діяльність М.Сумцова, зокрема, у галузі етнології, отримала достатньо повне
розкриття у працях О.Мандебури22. Дослідниця торкається, серед іншого, проблем методології
етнологічних праць М.Сумцова. На думку О.Мандебури, М.Сумцов відіграв неабияку роль у
виробленні наукових основ семіотики традиційно-побутової культури українців. На наш погляд,
такий висновок є дещо передчасним, адже зв'язок основних положень праць М.Сумцова з
ідеями засновників семіотики Ф. де Соссюра та Ч.С.Пірса є далеко не очевидним. При цьому,
звичайно, не можна не визнати, що М.Сумцов надавав великої ваги символам в обрядовості
та традиційній культурі загалом.

 Недостатньо вивченим є етнологічний аспект наукової діяльності Володимира Антоновича
та Михайла Драгоманова – видатних українських учених та мислителів другої половини ХІХ ст.
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Інформацію про етнологічні погляди В.Антоновича, зокрема його підходи до вивчення етно-
генезу та етнічної самобутності народів, можна знайти лише в узагальнюючих біографічних
працях, зокрема у монографії О.Кіяна23. Фольклористичній діяльності М.Драгоманова при-
свячена кандидатська дисертація О.Наумовської24. Щоправда, теоретичні погляди ученого
та, зокрема, їх зв'язок із західноєвропейською науковою думкою, висвітлений у роботі вкрай
побіжно. О.Наумовська констатує лише вплив на їх формування позитивізму та загалом відно-
сить М.Драгоманова до культурно-історичної школи.

На сьогоднішній день достатньо повно розкрита наукова діяльність Ф.Вовка. Серед новітніх
досліджень наукової спадщини видатного українського етнолога та антрополога згадаємо серію
статей, опубліковану С.Сегедою. Вони важливі, зокрема, тим, що їх автор дає оцінку робіт
Ф.Вовка з точки зору сучасної антропології25. Антропологічним студіям Ф.Вовка присвятила
кандидатську дисертацію О.Таран26, яка у своїх публікаціях торкнулася питань використання
науковцем західних теоретичних розробок та його впливу на європейську науку. Дослідниця
підкреслює, що завдяки особливостям своєї біографії Ф.Вовк зіграв визначну роль сполучної
ланки між європейською та вітчизняною наукою27.

 Комплексним та всебічним дослідженням наукової біографії та діяльності Ф.Вовка стала
докторська дисертація О.Франко й покладені у її основу монографія та статті. Чільну увагу
дослідниця приділила питанням міжнародної співпраці Ф.Вовка та використання ним новітніх
здобутків європейської науки. На думку О.Франко, видатний український етнолог та антрополог
намагався поєднувати у своїх студіях наукові здобутки різних наукових шкіл. Залишаючись
прихильником еволюціонізму як світоглядної парадигми, Ф.Вовк знаходився також під впливом
соціально-біологічних та дифузіоністських ідей28.

Постаті К.Широцького присвятила кандидатську дисертацію29 й видану на її основі моно-
графію30 Л.Іваневич, яка торкається, зокрема, питання зарубіжного наукового відрядження
ученого, його теоретичних поглядів тощо.

 Наукова спадщина та громадська діяльність Михайла Грушевського за останні десятиліття
привертала увагу великої кількості дослідників. Теоретико-методологічним аспектам наукових
робіт М.Грушевського присвячені роботи В.Тельвака31. Водночас, етнологічна діяльність
Михайла Грушевського не знайшла на сьогоднішній день належного висвітлення в історіографії.
Існують лише поодинокі статті у збірниках32 та журналах33, у який, до того ж, тема теоретичних
проблем етнології на сторінках праць М.Грушевського майже не розкривається.

 Значно краще на сьогоднішній день висвітлена фольклорно-етнографічна діяльність
Катерини Грушевської, якій присвячене ґрунтовне монографічне дослідження І.Матяш34.
Аспектам міжнародної співпраці та впливу на формування наукового світогляду К.Грушевської
західних наукових концепцій присвятила кандидатську дисертацію О.Церковняк-Городецька35.
Дослідниця доходить висновку, що філософським та культурним підґрунтям діяльності
К.Грушевської було утвердження та маніфестація української етнологічної думки за допомогою
використання міждисциплінарних методик і залучення здобутків європейських наукових шкіл
для дослідження українського фольклору та ознайомлення з ним Європи.

 Чимале поле для подальших досліджень становлять наукові біографії етнологів 20 – 30-х рр.
ХХ ст., адже лише деякі з них були розкриті на монографічному рівні. Зокрема, видатному
етномузикознавцю К.Квітці присвятив свою книгу А.Сторожук36. Науково-організаційна
діяльність О.Алешо висвітлена у кандидатській дисертації О.Рудої. На її думку, О.Алешо "став
яскравим представником нової антропологічної школи, на основі досягнень європейської науки
вибудовував свою наукову діяльність в Україні"37. Маловідомою постаттю в українській етнології
залишається Кость Копержинський, науковій діяльності якого присвячено лише кілька
розвідок38. Недостатньо дослідженою є також наукова спадщина Євгена Кагарова. Спробу
оцінити його внесок у розвиток української етнології становить невелика стаття Т.Шевчук та
В.Новійчук, в межах якої опубліковані також деякі матеріали до біографії дослідника39.
Практично не існує робіт, які б висвітлювали наукову діяльність Ф.Савченка. Не можуть
компенсувати суттєві інформаційні лакуни поодинокі новітні публікації, присвячені етнологічній
діяльності А.Лободи40.

Таким чином, попри наявність окремих напрацювань з теми нашого дослідження та
розкриття деяких аспектів цієї теми на рівні, зокрема, біографічних розвідок, цілісного



ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ НАРОДІВ ЄВРОПИ

88

дослідження рецепції в українському науковому середовищі західноєвропейських етнологічних
ідей та методологічних розробок поки що не створено.
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Охарактеризовано научное наследие современных украинских этнологов и историков,
посвященное изучению влияния европейских научных школ на развитие этнологических
знаний в Украине во второй половине ХІХ в. – 1920-х гг.

Ключевые слова: развитие этнологических знаний, мифологическая школа, французская
социологическая школа, этнологические центры, позитивизм.

The scientific heritage of contemporary Ukrainian ethnologists and historians devoted to the
study of influence of European scientific schools on the development of ethnological knowledge in
Ukraine in the second half of 19th century – 1920th is characterized.
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