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Селянський рух початку ХХ ст. в Україні – доволі популярна та затребувана тема у віт-
чизняній історичній науці, яка вже давно очікувала на своє узагальнене і сучасне історіо-
графічне дослідження. Монографія Д. В. Кудінова охоплює понад столітній досвід дослідження
селянського руху (автор місцями використовує його синонім з термінології початку ХХ ст. –
«аграрний рух»), себто трьох його основних періодів – дожовтневого, радянського і новітнього
(від 1991 р.). При цьому дослідник взяв за основу проблемно-хронологічний виклад матеріалу,
влаштувавши таким чином своєрідний діалог між істориками різних історіографічних епох.
Окремо для трьох параграфів автор все ж таки віддав перевагу хронологічному викладу
(«Формування історіографічного погляду на мемуарну літературу селянського руху в Україні»,
«Діяльність Всеросійського селянського союзу в Україні: аналіз та концепції його діяльності»,
«Антисемітизм, єврейські погроми й українське селянство як історіографічна проблема»,
«Приговорний рух українського селянства як відображення суспільно-політичних ідеалів
селянства в працях вітчизняних та зарубіжних вчених»), що є певною мірою виправданим з
урахуванням різких якісних і кількісних змін в історіографії у розгляді одного і того самого
предмету. В цілому ж радянській історичній школі Д. В. Кудінов в книзі приділив більше уваги,
як найтривалішому періоду з предмету його дослідження. Окремі роботи деяких істориків,
зокрема, М. Гамрецького, Г. Германа, Б. Зільберштейна, І. Зозулі та ряду інших, введені
Д. В. Кудіновим в історіографічний облік вперше і є на сьогодні фактично «забутими» сторін-
ками вітчизняного історіописання.

Автор місцями змінює роль історіографа і звертається сам до історичного дискурсу, заяв-
ляючи про свою позицію з того чи іншого питання. Особливо це відчутно в частині, присвя-
ченій розгляду аграрних програм партій, а також в розгляді класифікацій форм селянського
руху.

Іншою відмітною рисою монографії є включення окремим розділом в розгляд історичної
літератури спогадів, виданих переважно у 1920-ті роки. Цей крок автор обумовив віднесенням
мемуарів до жанру історико-революційної публіцистики, яка багато в чому заклала основу
радянської історичної науки, її фактичним рівноправним становищем поряд з власне
науковими дослідженнями в цей час, самою специфікою мемуарів як метажанру (наявність
автора, припустиме використання ним методів наукового аналізу, використання докумен-
тальних джерел і т. п.), а також позитивним змістом дефініції суб’єктивності спогадів. В числі
радянських істориків – дослідників мемуаристики Х. Крууса і С. Житомирської – він знайшов
однодумців на предмет високої оцінки інформативного значення джерел особового поход-
ження, а також перетворенням самої суб’єктивності спогадів на предмет аналізу, в тому числі
історико-психологічного.

Звернення до мемуаристики вносить в книгу Д. В. Кудінова певний джерелознавчий
компонент; найбільш «історіографічним» при цьому залишається другий параграф «Форму-
вання історіографічного погляду на мемуарну літературу селянського руху в Україні» – етапні
сходинки дослідження мемуаристики переважно в радянський період.

Змістовною різноманітністю виділяється другий розділ книги, в якому розглянута основне
проблема селянського руху – соціальні виступи аграріїв, які об’єднані автором в тетраду
селянин-поміщик, селянин-селянин, селянин-держава, селянин-церква. Вочевидь, аби не
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розпорошуватися в роботі на розгляді окремих випадків селянських виступів, які б пере-
вантажили текст фактичними даними, дослідник по чотирьом запропонованим напрямам
окремо виніс на розгляд хрестоматійні випадки прояву селянського гніву – Полтавсько-Хар-
ківське повстання (селянин-поміщик); Нижньосироватське повстання (селянин-селянин);
Сорочинське повстання (селянин-держава); повстання в сл. Павлівка (селянин-церква). Такий
підхід дозволив авторові означити весь подальший хід роздумів над змістом історичних дос-
ліджень з даного напряму. Одночасно він намагається таким чином закласти основу для
більшої структуризації і стрункості подальших наукових розвідок з проблематики революційної
соціальної активності селянства.

Серед проблемних питань історіографії (як вітчизняної, так і радянської й зарубіжної)
Д. В. Кудіновим виділена класифікація форм селянського руху. При цьому автор в цілому
залишається скептичним до її сьогоденного стану, тож пропонує свою схему, яка, на його
погляд, допоможе запобігти недоліків в обліку та трактуванні селянських виступів.

Примітне виділення окремим параграфом розгляду істориками участі українського селян-
ства в єврейських погромах, переважно, восени 1905 року – явище, що прикувало до себе
увагу публіцистів дожовтневого періоду, в радянський час було «незручною» темою в
історичних дослідженнях, а нині знов стає об’єктом прискіпливого вивчення. Узагальнюючи
дану тематику, Д. В. Кудінов пропонує ввести поняття «селянський антисемітизм», як різновид
антиєврейських виступів українського суспільства, що мав виражений стихійний характер і
був спричинений як політикою нацьковування християнського населення на євреїв з боку
держави, так і економічним чинником співіснування єврейського населення (його заможної
верхівки) та селянства.

Селянський рух, як об’єкт впливу політичних інститутів, дебатується автором в рамках
історіографічного бачення розвитку в Україні приговорного руху українського селянства, діяль-
ності Всеросійського селянського союзу, становлення концепції аграрно-селянського питання
в партійних програмах і, зрештою, взаємозв’язку партій та селянства. Якщо приговорний рух
(автор наполягає на збереженні цього терміну як неперекладного з російської мови) в істо-
ріографії представлений здебільшого радянськими і російськими авторами, то решта питань
розглянута, головним чином, на основі вітчизняного матеріалу. Зокрема, чимало Д. В. Ку-
дінов звертається до праць істориків-сучасників, що досліджують партологічну тематику –
С. Іваницької, В. Колесника, В. Магася, С. Наумова, О. Федькова та ряду інших. В даному
контексті цілком виправданим є звернення і до оригінальних партійних документів, передусім,
їхніх програм, що вносить додаткову нотку дискусійності в науковий текст.

Авторові можна порадити у випадку перевидання книги додати іменний покажчик, а також
розширити перелік літератури за рахунок досліджень з історичної регіоналістики, що дозволить
більш виразно виділити територіальний компонент вивчення історіографії селянського руху.

В цілому ж монографія Д. В. Кудінова є доволі цікавим, своєчасним і оригінальним дос-
лідженням, яке буде цікаве історикам-аграрникам, дослідникам революційних рухів початку
ХХ ст., а також широкому загалу читачів.


