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ПРАВОСЛАВНІ БРАТСТВА КИЇВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ
НА ПОЧАТКУ 1860-х РОКІВ: ПРИЧИНИ ЗАНЕПАДУ

У статті проаналізовані причини глибокого занепаду братського руху в Київській 
губернії, що був зафіксований першими дослідниками місцевих братств на початку 60-х рр. 
XIX ст. Автор висвітлив ті соціальні процеси, які вели до зникнення братств протягом кінця 
XVIII – першої половини ХІХ ст. З’ясовано регіональну специфіку, яка визначила особливості 
розвитку братського руху на Київщині.

Ключові слова: братства, Київська губернія, інкорпорація, уніатство, православ’я, 
відкупна система, кріпосницька експлуатація. 

Масовизацію братського руху, повсюдне виникнення цих організацій, яке відбувається з 
початку XVIII ст., польський історик Здіслав Будзинський називає новою ерою в історії братств1. 
У XVIII ст. братства, попри занепад у великих містах, стали основною формою самоорганізації 
громади на більшій частині українських етнічних земель (окрім Буковини та Закарпаття)2.

Поширеність братств у цей час на території Гетьманщини та слобідських полків довела 
О. Єфименко3. Пінська конгрегація 1791 р., яка мала організувати православну церкву в 
Речі Посполитій, відбувалася за участі делегатів братств і надала братчикам помітне місце 
в системі церковного управління4. Хоч у постзамойській греко-католицькій церкві братства 
зазнавали деяких утисків, спрямованих на обмеження широти їхніх прав та розмаху діяльності, 
за шаблоном римо-католицьких братств, але в цілому греко-католицька церква не тільки 
визнавала існування братств, а й рекомендувала створювати їх у тих парафіях, де вони 
були відсутні5. Наприкінці XVIII ст. братства існували практично при кожній уніатській церкві 
Київського воєводства, про що свідчать візитації6. 

Зміни політичних та адміністративних кордонів кінця XVIII ст. позначилися на долі 
православних і греко-католицьких братств. На Галичині, яка увійшла до складу Австрійської 
монархії, братства скасовані урядовими декретами в 1788 р. і замінені на «батьків церкви і 
провізорів»7. На територіях, які були інкорпоровані (Військо Запорозьке та слобідські полки) 
або приєднані (Правобережна Україна) до Російської імперії, для братств наступає доба, яку 
ми, перифразуючи відомий історіографічний термін, назвали б «темним півстоліттям» в історії 
братств. До цього порівняння нас підштовхнули мізерність джерел та глибокий занепад братств 
у цей період.

У 1862 р. київське духовенство і воцерковлена інтелігенція відкрили для себе існування 
братств та проявляли непідробний інтерес до них. При цьому на сторінках друкованого 
органу цих суспільних кіл, «Киевских епархиальных ведомостях», поруч з констатацією факту 
розповсюдженості окремих братських звичаїв («залишків братств»)8, зафіксовано всього два 
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повноцінно функціонуючих братства: на півдні губернії – у с. Дибинцях (Канівський повіт) та на 
півночі – у містечку Чорнобиль (Радомиський повіт)9.

Що сталося з братствами Київщини протягом кінця XVIII – середини XIX ст.? У з’ясуванні 
цього питання важливим є порівняльний аналіз. У 1880-х рр. було зафіксовано значну кількість 
братств у Чернігівській та Полтавській губерніях10, на територіях колишньої Гетьманщини. 
Маємо вказівки, хоча і більш загального характеру, на відносну поширеність на початку 1860-х рр. 
братств в інших губерніях Південно-Західного краю (до 1793 р. Річ Посполита) – Подільській 
і Волинській11. Парадоксально, але київське духовенство, яке єдине в Україні протягом 1862–
1864 рр. намагалося відродити братський рух, робило це в єпархії з найменшою кількістю 
існуючих братств. Отже, пояснення занепаду братств мусить мати і регіональний вимір.

«Винищування», за висловом історика П. Клименка12, українських братств пояснюється, 
через брак джерел, здебільшого за непрямими даними. Братства формально підпадали під дію 
ст. 64, 160, 162, 163, 164 Зводу законів Російської імперії (т. XIV, видання 1842 р.) – миколаївських 
указів, що забороняли діяльність товариств, які не отримали попереднього дозволу на 
заснування від уряду. Ці статті будуть використовуватися адміністрацією Північно-Західного 
краю при боротьбі з римо-католицькими братствами Литви і Білорусі на рубежі 1850–1860-х рр.13 
Православні або унійні братства в Російській імперії ніколи офіційно не заборонялися. Отже, 
ліквідація братств не була одномоментним легальним актом. Братський рух нищився, свідомо 
і несвідомо, через комплекс факторів: церковних, політичних, економічних.

Після другого поділу Речі Посполитої розгорнулася перша масова компанія з «добровільно-
примусового» повернення уніатів до лона православ’я. Після смерті Катерини ІІ та вступу на 
престол відомого своїми симпатіями до католиків Павла І (1796 р.) урядовий наступ на унійну 
церкву припинився. Але на цей час остання вже була майже повністю ліквідована на Київщині 
і Поділлі, де залишилося всього кілька унійних парафій14.

 За аналогією з краще відомою долею білоруських греко-католицьких братств після 1839 р.15, 
можна думати, що на Правобережній Україні в очах російської світської адміністрації та 
архієреїв, які приїздили на місцеві кафедри з Росії, зовсім не знайомих з історією і практикою 
братств, останні виглядали чимось неправославним, унійним, відповідно таким, що вимагає 
викорінення. Мова йде не про тотальну заборону, а про окремі дії церковного і світського 
керівництва проти окремих братств.

Парафіяльне духовенство, яке звикло до співпраці і співжиття з братствами, мало 
враховувати позицію влади, але могло і пригальмовувати руйнацію братств. Проте ця 
соціальна група пережила значні трансформації. На 1830–1840-і рр. припадає зміна поколінь: 
на місце кліру, «який ще тримавсь старих традицій»16, приходить духовенство, що отримало 
освіту в російських семінаріях і від традицій українського православ’я переважно відійшло. 
Новий священик приймав соціальну роль, яку нав’язувала йому через РПЦ держава – 
провідника офіційної ідеології та наглядача за непривілейованими станами17. Держава 
звертала особливу увагу на православне духовенство проблемного Західного краю, і місцеве 
духовенство, отримуючи станові переваги, ще більше віддалялося від народу. З 1842 р. в 
Західному краї селяни мали обробляти земельні наділи священників. Селянство сприймало 
це як нову повинність, а своїх «духовних пастирів» як нових експлуататорів, «других панів»18. 
Отже, нова генерація парафіяльного духовенства опинилася в певній класовій конфронтації з 
парафіянами-селянами, відповідно могла бути налаштована вороже і до братств.

У 1808 р. імператорським указом була запроваджена система свічкового збору – парафіяльні 
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церкви передавали всі кошти, виручені від продажу свічок до Синоду, де вони перетворювалися 
в «духовно-навчальний капітал», відсотками з якого фінансувалася освіта духовного стану19. 
Церква прагнула до монополії та добилася значних обмежень продажу свічок поза церквою. 
З часом свічковий збір запровадили в українських єпархіях, де він зіштовхнувся з однією з 
центральних братських традицій – виготовляти власні свічки (ставники), які ставилися в церкві, 
трималися братчиками під час урочистих богослужінь, використовувалися при похованнях, 
а продажу свічок, як і масового звичаю ставити їх перед іконами, не існувало. Маємо 
відомості про приведення «свічкової частини» до російського зразку у Подільській губернії. Дії 
місцевого архієрея у 1830-х рр. призвели до бойкоту фабричних свічок, бійок між братчиками 
і прикажчиками, суплік до Синоду і т. д.20 Проблема розв’язалася наступним чином: рядові 
парафіяни під впливом свого кліру приймали звичай ставити свічки перед іконами, відповідно 
купуючи їх у церкві і поповнюючи духовно-навчальний капітал, а церква полишила в спокої 
братчиків, які зберегли право робити і використовувати ставники (найстійкіший з братських 
звичаїв). У інших місцевостях, як критично зауважив М. Коялович, «сам <…> вихований на 
гроші з цього (свічкового. – М. К.) збору»21, конфлікт міг завершуватися і повною забороною 
ставників. 

Інша засаднича основа парафіяльних братств суперечила безпосередньо інтересам 
державної скарбниці, тому в цьому випадку результат був більш однозначним. З початку XIX ст. 
уряд поширював на Західний край систему винних відкупів22. Під заборону потрапило будь-яке 
приватне виготовлення алкоголю, у тому числі братське медоваріння. Із цим нововведенням 
братчики були позбавлені як свого найдавнішого звичаю, коріння якого простежується аж до 
братчин XII ст. (до речі, в Московській державі братчини зникли також під впливом запровадження 
державної монополії і «царських кабаків»23), так і одного з головних,часто найбільшого, джерел 
прибутку. Звичай медоваріння мав величезне значення не просто через свою древність, 
а тому що забезпечував проведення бенкетів на храмове свято. Через ці бенкети громада 
підтримувала усвідомлення себе як чогось цілісного, а організаторська роль братчиків живила 
усвідомлення братства як «двигуна» (ядра) громади. Запровадження державою винних відкупів 
напряму призвело до закриття великої кількості братств24. Братства, які залишилися, і далі 
організовували бенкети, але тепер купуючи алкогольні напої у відкупщиків. Мед замінювався 
на більш міцні і шкідливі напої (пиво, горілка)25, що в деяких братствах вело до деградації 
бенкетів до рівня звичайних пиятик26. Бенкети тепер не наповнювали, а спорожняли братську 
скриню, зменшуючи видатки на церкву та інші сфери братської діяльності.

З 1830-х рр. братства опинилися в конфлікті з новою адміністративною системою, а саме з 
інститутом станових приставів, компетенції яких суперечив звичай братського суду27, а також 
з новою церковно-адміністративною посадою церковного старости, запровадженої в парафіях 
за російським зразком, встановленим імператорським указом 1808 р.28.

Усе вищезазначене відбувалося на фоні посилення на українських землях кріпосного права, 
поширення найважчих форм експлуатації і відповідного економічного зубожіння нижчих верств 
населення, які й формували парафіяльні братства. Братчики попросту були позбавлені коштів 
для своєї діяльності. 

Меншу поширеність братств в пореформений період на Правобержній Україні, ніж на 
Лівобережжі, можна пояснити гіршими умовами життя правобережного селянства, яке зазнавала 
більшого визиску з боку їх приватних власників до реформи 1861 р. Крах Речі Посполитої, «раю 
для пана та пекла для селянина», призвів лише до посилення експлуатації кріпаків: перша її 
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хвиля припадає на кінець XVIII ст.29, друга – на початок 1830-х рр., унаслідок нелояльності селян 
до шляхти під час Листопадового повстання і лицемірної політики російської адміністрації30. 
Усю першу половину XIX ст. зменшувалася площа селянських наділів31. Двозначними були 
результати втручання адміністрації краю в поземельні відносини – інвентарної реформи 1847–
1848 рр.32.

Що могло прискорювати процес «винищування» братств на Київщині порівняно з Волинню 
і Поділлям? Київщина була найбільш економічно розвиненим регіоном правобережжя, мала 
найбільш родючі ґрунти33, а за умов кріпосного господарства це призводило до встановлення тут 
режиму найбільшого визиску залежного населення з боку поміщиків і навіть держави34. Другим 
фактором могла бути близькість київської митрополичої кафедри, яку з 1803 р. очолювали 
виключно етнічні росіяни. Це могло посилити «антиунійну» активність ієрархії супроти братств, 
про яку йшлося вище. 

«Парадокс» зруйнування братств після їх повернення до «лона рідної церкви» і входження 
до складу православної імперії помітили вже перші їхні історики. Якби не імперська і конфесійна 
лояльність останніх, то не було б власне і парадоксу. Адже Ф. Лебединцев і М. Коялович змогли 
дійти до правильного пояснення: братства як вияв самоврядування суперечили суспільному 
устрою Російської імперії, тому інкорпорація українських земель до її складу стала фатальною 
для братств. 

Держава не вступала в безпосередню боротьбу з братствами, будучи мінімально 
представлена на рівні парафії, на якому існували братства. Але ерозійний вплив вище 
перерахованих факторів, зумовлених інкорпорацією, був потужним, і руйнував братства, 
залишаючи від них саму обрядовість, практично позбавлену соціального змісту (ставники). 
Деградація братств була частиною ширших процесів знищення своєрідного соціального устрою 
і культурних особливостей, посилення кріпосницької експлуатації, тобто виявом національного 
і водночас соціального гноблення українського народу.

Як було показано вище, братства зазнали серйозного удару по тих функціях, що забезпечували 
їхню роль «ядра» громади, в вигляді запровадження системи винних відкупів. Запровадженню 
свічкового збору, яке загрожувало існуванню братств як вужчої, ніж громада, спільноти активних 
парафіян, братства змогли протистояти більш ефективно. Але збереження центральної для 
братської традиції обрядовості без сполучення з іншими функціями братства не могло зупинити 
розпад структури цих організацій. На початок 1860-х рр. використання ставників і проведення 
громадських обідів залишались масово поширеним в Україні та Білорусі35, при цьому самі 
братства збереглися лише в окремих парафіях. Ф. Лебединцев підмітив термінологічний вияв 
цього результату ерозії братств: на Київщині в 1862 р. продовжували повсюдно використовувати 
слова «братчик» і «братерський», але поза межами с. Дибинці він не почув слова «братство»36.

Пояснити тривалість братської організації саме в Дибинцях і Чорнобилі можна наявністю 
тут солідної, як за мірками нижчих верств відсталої кріпацької країни, економічної бази. В 
обох населених пунктах було обмаль родючих ґрунтів, тому місцеве населення традиційно 
займалася ремеслами і промислами (у Дибинцях, завдяки багатим покладам керамічної сірої 
глини на берегах р. Рось, – гончарством; у Чорнобилі – сплавом лісу по Дніпру), що дало 
можливість піднятися над матеріальними злиднями, які знищували місцеву ініціативу в інших 
містечках та селах. 

Інкорпорація українських земель до Російської імперії знищила багато місцевих 
особливостей, у тому числі широку мережу парафіяльних братств. Критичними можна 
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вважати 30-ті рр. XIX ст., коли в результаті Листопадового повстання водночас посилилися 
інкорпораційні процеси з боку Російської держави та експлуатація українського селянства 
польською шляхтою, паралельно зі зміною поколінь в українському духовенстві. При цьому 
Київщина, яка на початку 1860-х рр. у ліберальних православних колах уявлялася лідером 
процесу відродження братств, постраждала в цьому відношенні, порівняно з іншими регіонами 
України і Білорусі, найбільше. У межах єпархії в 1862 р. було виявлено всього-на-всього два 
повноцінно функціонуючих братства, які продовжували існувати в «системі відліку, знищеній в 
1840 р.»37.
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В статье проанализированы причины глубокого упадка братского движения в Киевской 
губернии,который был зафиксирован первыми исследователями местных братств в 
начале 60-х гг. XIX в. Автор осветил те социальные процессы, которые вели к исчезновению 
братств в течение конца XVIII – первой половины XIX ст. Выяснена региональная специфика, 
которaя определяла особенности развития братского движения на Киевщине.

Ключевые слова: братства, Киевская губерния, инкорпорация, униатство, православие, 
откупная система, крепостническая эксплуатация.

The article deals with the causes of deep decline of the brotherhood movement in Kyiv Governorate, 
fixed by the first local brotherhoods researchers in the early 1860’s. The author highlighted the social 
processes that led to the disappearance of brotherhoods during the late XVIII – 1st half of the XIX 
century. The article specifies the regional peculiarities that determined the features of brotherhood 
movement in Kyiv region.

Keywords: brotherhoods, Kyiv Governorate, incorporation, Uniatism, Orthodoxy, paying off 
system, feudal exploitation.


