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МОВНА СИТУАЦІЯ У ДОНЕЦЬКІЙ ОБЛАСТІ
ПІД ЧАС РОСІЙСЬКОЇ АГРЕСІЇ

У КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ ЕТНОКУЛЬТУРНИХ ТЕНДЕНЦІЙ
Мовну ситуацію у Донецькій області охарактеризовано у контексті сучасних етнокуль-

турних тенденцій, що змінюються у роки агресії Російської Федерації проти України. Через 
окупацію частини української території та цілеспрямовану мовну, культурну, інформаційну 
політику Росії у 2014 р. на контрольованих Москвою та колаборантами територіях До-
неччини функціонування української мови скоротилося і зводиться нанівець. Є обґрунтовані 
підстави припускати зростання частки осіб, що не володіють вільно українською мовою, 
вважають себе росіянами. У вільній від агресора частині області спостерігається повільне 
поліпшення суспільно-політичних та законодавчих умов для розширення сфер функціону-
вання української мови та відновлення питомої ваги населення, що вільно володіє україн-
ською мовою.
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Етнічне зросійщення великої частини населення, засилля російської мови та російської про-
фесійної культури в окремих регіонах України Російська Федерація використала для розв’я-
зування неоголошеної гібридної війни проти України та приховування своєї участі у ній. До-
слідження зміни мовної ситуації на Донеччині, частина якої окупована Росією, є надзвичайно 
актуальним. Воно важливе для пошуку шляхів подолання негативних наслідків колоніального 
та постколоніального минулого у сфері функціонування мов, доповнених (якоюсь мірою реані-
мованих) стараннями новітніх шовіністів «російського світу». Для подолання цих небезпечних 
наслідків у різних сферах буття української нації необхідне наукове забезпечення впроваджен-
ня української мови у суспільну практику області, врахування історичного досвіду, пов’язаного 
з соціальними умовами реального функціонування української мови у Донецькій області.

На виконання НДР «Україна й українство в етнокультурних процесах світу» (0115U002511, 
2015–2017 рр.) маємо оцінити розвиток етнічної будови людності Донецького та Кримського 
регіонів України. Така оцінка, за відсутності переписів населення та надійних даних поточ-
ної статистики, може ґрунтуватися на результатах спеціальних соціологічних досліджень, на 
оціночних даних про вплив на етнічну конструкцію області природного та міграційного рухів 
населення, а також етнічних процесів. Важливим чинником, що характеризує етноструктурні 
зрушення, є зміна мовної ситуації, зокрема напрямок змін та їх інтенсивність.

Мовну ситуацію в Україні та її регіонах характеризували В. Демченко1, Г. Вусик2, Г. Залізняк3, 
Л. Масенко4 та чимало інших дослідників. Мовну ситуацію у Донецькій області характеризу-
вали в різний час В. Алтухов5, І. Кононов6, І. Кудрейко7, С. Лащенко8, В. Скляр9, О. Тихий10, 
О. Шевчук-Клюжева11, та інші. Існує великий масив знань про мовну ситуацію в областях Дон-
басу. Проте пізнання її не є всебічним. Мовна ситуація на Донеччині у контексті сучасних етно-
культурних тенденцій ще не була предметом дослідження. Знання про сучасну мовну ситуацію 
у Донецькій області (так само і в Луганській), на нашу думку, потребують оновлення через 
сучасний вплив на неї потужних суспільно-політичних чинників; доповнення знаннями про ма-
лодосліджені сторони мовної ситуації; комплексного поглиблення та системної організації.

Метою нашого дослідження було охарактеризувати мовну ситуацію на Донеччині у контексті 
визначальних (головних) сучасних етнокультурних тенденцій, які зазнають змін через агресію 
Російської Федерації проти України, розпочату в лютому 2014 р. Мовну ситуацію розглядаємо з 
історично-соціолінгвістичного погляду на тлі головних змін, що відбувалися у розвитку етнічної 
структури населення області. Оскільки причинно-наслідкові зв’язки між змінами мовної ситу-
ації в області та політичним процесом в Україні надто міцні, ми не уникаємо етнополітичного 
погляду на ситуацію. 
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Джерельна база дослідження складається з кількох десятків опублікованих праць укра-
їнських авторів (істориків, політологів, соціологів, філологів, культурологів, філософів тощо) 
відповідного тематичного спрямування, а також з сотень різноманітних інформаційних пові-
домлень у засобах масової інформації та веб-просторі, які сформовані переважно упродовж 
2014–2017 рр. (за станом на кінець вересня). Серед використаних у нашому дослідженні дже-
рел є такі: аналітичні огляди руху добровольців «Простір свободи» про становище української 
мови в Україні у 2011 р.12, у 2014–2015 рр.13, у 2016 р.14; «Українська мова на Донбасі: рік під 
окупацією»15; «Мова навчання в українських школах та вивчення російської мови в них»16; дані 
про випуск книг та брошур українською мовою та мовою окупанта на веб-сторінці Державної 
наукової установи «Книжкова палата України імені Івана Федорова»17; листи з окупованих те-
риторій18. 

Цінний матеріал, що характеризує мовну ситуацію в Донецькій області напередодні так зва-
ної «російської весни» 2014 р., міститься у монографії «Українське усне мовлення Донеччи-
ни»19 та у дисертаційному дослідженні «Соціолінгвістичний портрет малих міст Донеччини»20, 
а матеріал, що характеризує державну мовну, етнічну й культурну політику – у праціях: «Дер-
жавна мовна політика в Україні останнього десятиліття»21, «Українізації бояться не громадяни, 
а влада»22 та ін.

Зміни, що відбуваються в національній, мовній та іншій самоідентифікації громадян України 
упродовж 2005–2015 рр., зокрема у Донецькій області, виявлені Українським центром еконо-
мічних і політичних досліджень імені Олександра Разумкова за соціологічними опитуваннями, 
і відображені у журналі «Національна безпека і оборона»23. Численні факти про мовну та ет-
нокультурну ситуацію у Донецькій області у роки російської агресії містяться у різноманітних 
веб-ресурсах.

Нові закони України, численні інформаційні повідомлення про проекти змін українського за-
конодавства щодо мов, про наслідки нововведень у мовному законодавстві, про офіційні заяви 
та дії українських посадовців, а також представників окупаційної (російсько-колаборантської) 
адміністрації дають уявлення про законодавче забезпечення впровадження державної мови у 
суспільну практику, різну спрямованість мовно-культурної політики на різних територіях Украї-
ни. З огляду на обмеження обсягу не маємо можливості зазначити їх, проте у переліку джерел 
деякі важливі чи промовисті повідомлення ми зазначаємо: про поступове переведення шкіл 
Донеччини на українську мову викладання24, про влаштування змагань з переведення навчан-
ня у школі на українську мову25, про те, що вчителі української мови на окупованій території те-
пер викладатимуть російську26, про стан вивчення історії України та української мови у школах 
на окупованій території27, про зміни українського законодавства щодо державної мови28 та ін.

Автори статті мають наробки у дослідженні мовної ситуації та етнокультурних тенденцій на 
території Донецької області України. Мовну ситуацію у Донецькій області в умовах незалежної 
України розглянуто у статті Н. Філатової29. Етноструктурні зміни та інші питання етнокультурних 
перемін в області та в Україні загалом (зокрема в умовах російської агресії) висвітлено у пра-
цях О. Чиркова30. Ми використали наші напрацювання, що відповідають предмету досліджен-
ня, для підготовки цієї статті.

У 1930-х роках лінгвісти, які досліджували мови народів Азії та Африки, запровадили по-
няття «мовна ситуація», тлумачення якого і сьогодні мають відмінності. Ми вживаємо його на 
позначення реального суспільного становища, що існує у сфері функціонування мов на певній 
території. Це становище характеризується за певним комплексом ознак, зокрема: визнанням 
громадянами певної мови своєю рідною, вживанням певної мови в усному мовленні, викорис-
танням певної мови в освіті, звучанням певної мови у теле й радіо ефірі, поширенням мовних 
кодів різних мов, ставленням до мов впливових суб’єктів політики тощо.

У період СРСР у регіоні усіляко підтримувалося розширення функціонування російської 
мови, відбувалося збільшення питомої ваги осіб, що вважали своєю рідною мовою російську, 
а також тих, хто вільно володіє російською мовою. Водночас зменшувалася частка етнічних 
українців, частка осіб, що вільно володіють українською мовою і, насамперед, частка осіб, що 
вважають українську мову своєю рідною. До кінця 1980-х рр. в етно-культурній сфері визна-
чальним був процес російщення, який разом з іншими чинниками призвів до суттєвого змен-
шення питомої ваги українства, до кількості, що ледь перевершувала ½. Частка осіб, що вільно 
володіли російською, наближалася до 100%. Російсько-українські острови Донбасу зрослися у 
суцільну смугу українсько-російського населення, де за етнічною свідомістю переважали укра-
їнці, а за мовно-культурними ознаками – російська етнічність31. Результати Всесоюзного пере-
пису населення 1989 р. показали, що питома вага етнічних росіян серед населення Донецької 
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області збільшилася порівняно з 1979 р. і наближався момент зрівняння часток українців та 
росіян (50% на 50%). Серед інших етнічних складників помітну частку становив лише один – 
грецький. Етнокультурне життя представників понад 100 народів в області жодним чином не 
виявлялося. Більшість з них становили лише статистичну сукупність у переписних таблицях 
на підставі спільної етнічної самоназви, не мали між собою постійних культурних, економічних, 
політичних чи інших зв’язків.

Території, на які спрямовано новітню російську агресію, суттєво відрізняються від решти 
території країни та від сусідніх з ними областей за етноструктурними ознаками та за визна-
чальними напрямками розвитку етнічної конструкції у постколоніальний період української іс-
торії32. Важливою соціальною особливістю південних і східних регіонів України стало те, що 
«саме тут КПРС досягла найбільших успіхів по перетворенню (трансформації) українського 
народу на так званий «савєтскій народ» (назву подано за вимовою російського оригіналу)», 
а «характерними ознаками великої частини (в окремих областях – більшої частини) етнічно 
українського населення цих теренів є, серед інших, мовна та культурна зросійщеність, зневага 
до питомо українських етнічних рис, наявність стереотипів непрестижності, меншовартості, не-
перспективності, неприбутковості, відсталості й непотрібності української мови і всіх елементів 
української духовної культури». Ці ознаки дивним чином уживалися зі збереженням історичної 
пам’яті українців (щоправда спотвореної переробленням на малоросійський молодшобратів-
ський кшталт) та збереженням етнічної самоназви українців33.

Формування нової визначальної тенденції розвитку етнічної будови людності України від-
бувалося внаслідок запровадженої М. Горбачовим «Пєрєстройки». Після розпаду СРСР ця 
тенденція посилилася. На відміну від тривалого зменшення у попередні десятиліття питома 
вага етнічних українців серед усіх українських громадян почала збільшуватися, а питома вага 
політично панівного в СРСР етносу – росіян – почала зменшуватися34. Проте гегемонія росі-
ян та зросійщених груп населення у мовно-культурній сфері багатьох областей країни збері-
галася. Російська Федерація не лише стимулювала це, але й активно використовувала для 
політичної дестабілізації України, роздмухування сепаратистських настроїв та прикриття ними 
своєї збройної агресії проти України. Кремлівські володарі найдалі просунулись у цьому на 
тих українських теренах, де у ХХ ст. почало кількісно домінувати так зване «російськомовне 
населення» – на Кримському півострові та в областях Донбасу35. Воно складалося з етнічних 
росіян та відірваної різною мірою (загалом чи частково) російщенням від свого етнічного ко-
ріння людності різного етнічного походження. Вона поповнювалася переважно завдяки двом 
групам громадян: народженим у змішаних українсько-російських родинах, та народженим в 
одноетнічних родинах українців, але вихованих та навчених російською мовою.

Байдуже чи неприхильне ставлення значної частини громадян до української мови у Доне-
цькій області, як і в більшості областей України, почало змінюватися у 1988–1989 рр. В умовах 
реалізації керівництвом КПРС політики демократизації суспільства, на Донеччині відбувався 
процес етнокультурного піднесення українців, греків та інших етнічних груп. Тоді активно фор-
мувалися культурні товариства низки етнічних груп області, основним напрямом діяльності 
яких стало підтримання своєї етнічної ідентичності, підтримка своїх мов. На початку 1989 р. 
було створено першу масову громадсько-політичну організацію Донеччини – Донецьку облас-
ну організацію Товариства української мови ім. Тараса Шевченка (ДТУМ)36. У той період в УРСР 
українська мова одержала статус державної. Проте російська мова, яка фактично виконувала 
функції державної в СРСР, мала статус «мови міжнаціонального спілкування», а напередодні 
ропаду СРСР вона офіційно стала державною. Це та інші чинники робили статус державної 
для української мови в УРСР неповноцінним.

За результатами соціологічних досліджень, проведених статистичним управлінням області 
у 1991 р., 32% мешканців області усвідомлювали себе представниками українського народу, 
25,5% – російського, а 36,5% – українського й російського народів одночасно, при цьому 51% 
заявляли, що на їх формування як особистостей впливала одночасно українська та російська 
культури37.

Незважаючи на переважне вживання в області російської мови, на етнічну та культурну 
роздвоєність мешканців області вони підтримали Акт про державну незалежність України на 
референдумі 1 грудня 1991 р., надали за це понад 83% голосів38. Почало розширюватися со-
ціальне поле функціонування української мови в області, зокрема у державному управлінні, 
освіті, професійній культурі, ЗМІ. Частина молодого покоління українських громадян переорі-
єнтувалася на нову мовну поведінку, коли українська мова використовувалася мовцями поряд 
з російською. Але сформовані у минулому стереотипи мовної поведінки та інші стереотипи 



168

Етнічна історія народів Європи

щодо української етнічності залишалися глибоко вкоріненими у свідомості та підсвідомості 
великої частини людності регіону.

Державної мовної політики, адекватної до загрозливої ситуації зникання української мови 
з ужитку в області не було вироблено й реалізовано. Небезпечну для українства ситуацію не-
можливо було змінити засобами слабосилих громадських організацій та окремих ентузіастів.

Наші порівняння та обчислення результатів переписів 1989 р. та 2001 р. показують, що 
частка громадян з рідною мовою українською серед усього населення Донецької й Луганської 
областей зменшилась, пересічно, на 6 відсоткових пунктів39. За майже 13 р. міжпереписного 
періоду вона впала до рекордно низького рівня – до 24,10% від усієї людності Донецької об-
ласті40. А серед мешканців Донеччини, що вважають себе українцями, частка тих, що назвав 
українську своєю рідною мовою, зменшилася на 18,36 в.п.41! Кількість етнічних українців з рід-
ною мовою російською у двох областях збільшилась на 753 тис. 182 особи42. Щодо комуніка-
тивної потужності мов на Донеччині, зробив висновок І. Кононов: тільки українська та російська 
мови присутні в усіх сферах життя, а мови інших етнічних груп частіше за все знаходять засто-
сування лише в деяких ситуаціях родинного чи дружнього спілкування43.

Найбільшою поразкою, яку зазнали українці за 13 міжпереписних років виборювання й від-
стоювання суверенітету й незалежності України вважаємо прискорене відчуження етнічних 
українців Донбасу від питомо українських етнічних рис. Серед чинників, що зумовлювали такий 
розиток подій, є те, що «привабливість російської мови та непрестижність української мови, як і 
взагалі – зверхність Росії над Україною, тримаються переважно на світоглядних і комунікатив-
них звичках (стереотипах) політично провідних суспільних верств українства, якими на даному 
етапі є міцно злучені заможні підприємці та верхівка державного апарату»44, з такими управ-
лінськими кадрами марно було сподіватися на україноцентричне цілепокладання в політиці чи 
хоч на якісь організовані, підтримані й скеровані нею реальні процеси повернення зросійщених 
різною мірою українців до української духовності, до української мови45.

Рівень національної самосвідомості та мовної стійкості етнічних українців Донеччини в умо-
вах незалежності, на думку В. Скляра, залишався низьким, тому «тип їхньої мовної поведінки 
фактично не змінився»46. Ми згодні з напрямком такої думки, але маємо уточнити, що це тверд-
ження коректне щодо більшості населення області, але не до всього. Аналіз даних перепису 
населення 2001 р., зроблений дослідником, засвідчив «домінантне становище» росіян та ста-
тус українців як масового етносу чи підпорядкованої більшості, яка зазнає мовної асиміляції47. 
Ситуація характерна для політично підлеглого населення колоній, у випадку, коли престижна, 
економічно вигідна, життєво необхідна у соціальній конкуренції мова колонізатора стає досяж-
ною для засвоєння місцевій людності. 

Постколоніальна тенденція етноструктурного розвитку українського суспільства у Донецькій 
та Луганській областях проявилася пізніше, ніж у більшості областей України48. Крім того, тут 
була регіональна специфіка етноструктурних зсувів. Збільшення частки осіб, що вважали себе 
належними до українського етносу, відбувалося одночасно з подальшим зростанням частки 
осіб, що вважають російську мову своєю рідною. Етноструктурні відмінності між людністю До-
нецько-Приазовського регіону та людністю основної частини країни в умовах розпаду СРСР 
та незалежності України поглиблювалися. Мовно-культурна регіоналізація Донецької й Луган-
ської областей була небезпечним явищем, на яке одні політичні сили не звертали належної 
уваги, інші – підживлювали й роздмухували її, використовували у боротьбі за владу49.

У процесі кризи комунізму, розпаду світової соціалістичної системи та на постколоніаль-
ному етапі історичного розвитку України сформувалися достатньо стійкі нові тенденції етно-
культурних змін. Обсяг, напрямки та етномовний склад зовнішніх міграційних потоків разом з 
поверненням частини зросійщених груп української людності до лона своєї етнічності призво-
дили до зменшення питомої ваги етнічних росіян в Україні, до зменшення осіб, що вважають 
російську мову своєю рідною.

Важливі зміни у функціонуванні української мови на Донеччині відбулися у 2004–2005 рр., 
коли після виборів Президента на радіостанціях та телеканалах у зобов’язальному порядку 
почав з’являтися продукт українською мовою, упроваджуватися документообіг українською 
мовою, збільшувалася кількість годин викладання української мови у закладах освіти тощо. 
Проте позитивні зміни, які відбулися у той час, місцева влада використовувала для спекуляції 
на мовному питанні під час виборчих кампаній50. На початку 2005 р. ми висловлювали думку 
про те, що практичне розв’язання проблеми припинення зросійщення українців на державному 
рівіні по-справжньому ще не розпочали, а ситуація вкрай загрозлива, і зволікання з цим укра-
їнському суспільству лише шкодило. А публічні заяви Президента України Віктора Ющенка, 
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давали підстави сумніватися у тому, «що українська влада нарешті візьметься за припинення 
зросійщення етнічних українців і України. Немає сумніву у тому, що завуальоване й відверте 
загравання СПУ, «Нашої України», БЮТ з українськими українофобами є ганебною помилкою, 
яка може виявитися фатальною для українства»51. Наступні та сьогоднішні події не залишають 
сумніву у помилковості та неефективності тогочасної мовної, кадрової, інформаційної політики 
у регіоні. Партія Регіонів, що прийшла до влади після розчарування у лідерах «помаранчевих» 
політичних сил, суттєво погіршила морально-політичну та політико-правову ситуацію навколо 
державного статусу української мови, яку законодавчо депутати почали виправляти вже після 
втечі Президента В. Януковича до Росії. Однак цей процес було загальмовано через побою-
вання влади одержати негативні суспільні наслідки у складних умовах зовнішньої агресії.

В інформаційному просторі Донеччини працювало російською (переважно) та українською 
мовами близько півтори сотні телерадіоорганізацій. Лише у програмах обласної державної те-
лерадіокомпанії переважала українська (близько 65%)52. Тепер там панують окупаційні ЗМІ 
(російські та маріонеток Кремля).

Українське усне мовлення Донеччини, за висновком О. Шевчук-Клюжевої, позначене силь-
ним деформаційним впливом російської мови. Такі деформації репрезентують широкий спектр 
інтерференційних процесів: від поодиноких помилок інтерференційного характеру до повного 
нерозрізнення українського та російського мовних кодів, що призводить до мовного змішування 
та поширення гібридних форм мовлення. Ситуація українсько-російської двомовності негатив-
но впливає на мовну компетенцію місцевих мешканців. Особливо актуальним це є для моло-
дого покоління донеччан, яке волею історичних обставин позбавлене можливості повноцінного 
володіння державною мовою. Проте, попри наявність процесів змішування двох мов в усному 
мовленні донеччан, позитивним у сучасній ситуації, на думку дослідниці, є те, що цей суржик 
орієнтований на українську мову і має залишковий характер. Тобто за сприятливих комуніка-
тивних умов подолати чи звести до мінімуму вплив російської мови, в принципі, можливо53. Було 
втрачено багато часу, влада за роки незалежності не провадила на Донеччині зваженої мовної і 
культурної політики, чим вдало скористались проросійські сили. Для поліпшення ситуації тільки 
громадських, просвітницьких ініціатив недостатньо, відзначала Л. Гасиджак54.

Вживання української мови у різних сферах суспільного життя та вплив Революції Гідності 
й російсько-української війни на сучасну мовну ситуацію в Україні проаналізували автори ана-
літичного огляду «Становище української мови в 2014–2015 роках»55, представленого рухом 
«Простір свободи». З нього випливає, що на окупованих територіях Донеччини здійснюється 
стрімке примусове російщення, українську мову усунуто майже з усіх сфер суспільного життя. 
Мовна політика окупаційної влади у сфері освіти була спрямована на швидке зросійщення і 
запроваджена у закладах вищої та шкільної освіти. Упродовж 2014–2015 навчального року на 
окупованих територіях відбувалося кількома хвилями переведення шкіл з українською мовою 
викладання на російську, ліквідація класів з українською мовою навчання, зменшення кількості 
годин на вивчення української мови у школах56. У засобах масової інформації було повідомле-
но, що принаймні в одній зі шкіл Донецька, яка до того часу зберегла українську мову викла-
дання, батьків змусили написати заяви про їхнє бажання, щоб у наступному навчальному році 
предмети викладалися російською мовою. Тим, хто не хотів писати такі заяви й відповів, що 
подумає, присутні на зустрічі бойовики «ДНР» наказали негайно виконати вимогу й погрожува-
ли проблемами для дітей. ЗМІ цитують викладачку молодших класів Євгенію, яка побоюється, 
що «української з наступного року, радше за все, в нас не буде, може, один раз на тиждень 
факультативно»57.

Маємо достатньо підстав припускати, що до літа 2015 р. в обласному центрі не лишилося 
шкіл з українською мовою викладання. Вивчення української мови у певних школах стало фа-
культативним. Проте окремі вчителі у несприятливих умовах відповідально ставляться до ви-
кладання української мови. «Ми опираємося цьому, як можемо: викладаємо повний курс мови і 
літератури, розказуємо про події з історії України. До 9 листопада провели Тиждень української 
писемності та мови, конкурс знавців української мови імені Петра Яцика, роз’яснюємо ситуа-
цію на Донеччині. Але треба визнати: на тлі тутешньої пропаганди наш голос є слабким. Проте 
він є!»58, – написала вчителька з Донецька.

Напередодні початку агресії Російської Федерації проти України у 2014 р. мовна ситуація 
в області узагальнено характеризувалася так: вона відзначалася складністю через високий 
рівень зросійщення населення; відсутністю ефективної державної політики, спрямованої на 
розширення сфер реального функціонування української мови; залежністю від російського ін-
формаційного, політичного та іншого впливу; двомовністю з великим переважанням у публіч-
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ному просторі російської мови та використанням мовного суржику; хвилеподібними, непослі-
довними і суперечливими змінами ситуації

Росія стимулювала, та використовувала для політичної дестабілізації України, роздмуху-
вання сепаратистських настроїв на Кримському півострові та в областях Донбасу. Тепер за 
виплеканим у невеликої частини мешканців Донбасу сепаратизмом, за слабкою інтегровані-
стю в український соціум колишніх переселенців з РРФСР до Криму Російська Федерація на-
магається приховати від міжнародного співтовариства широкий спектр агресивних зовнішньо-
політичних дій, що порушують норми міжнародного права, численні положення міждержавних 
угод. Вони спрямовані на дестабілізацію, привласнення території, трансформацію державного 
устрою України у форму, що забезпечить Москві обмеження суверенітету української нації, 
достатній контроль за внутрішньою й зовнішньою політикою української влади, і, в разі потре-
би, територіальний розкол та руйнацію української держави. Кремлівські небожителі з певним 
успіхом приховують навіть відверту збройну агресію проти України, щоправда побачити її не 
всі з міжнародного співтовариства прагнуть, значною мірою через неготовність до адекватних 
політичних кроків щодо ядерної російської держави з важко передбачуваним керівництвом.

Реваншистські настрої в російському суспільстві та неоімперська політика російської влади 
породили новітню експансію на Україну та воєнні дії, що супроводжується зменшенням питомої 
ваги українства на окупованих територіях59. Це є головним етноструктурним трендом на загар-
баних Москвою землях України, який корелюється з запровадженням Москвою ідеологічного 
контролю за медійним полем на захоплених частинах України. Інформаційна присутність Укра-
їни на окупованих територіях суттєво поступається російській за всіма показниками. Освітня й 
культурна політика Російської Федерації щодо окупованих частин Донецької й Луганської об-
ластей спрямовані на світоглядне відривання від сучасної України та «прив’язування» до Росії 
(з реанімованими культурними атрибутами часів СРСР), подальше мовне, культурне, етнічне 
російщення населення окупованих територій. Українофобське «патріотичне» виховання дітей 
і молоді; прищеплення російських державних символів, традицій, світогляду, російської інтер-
претації історії СРСР, Російської імперії та так званої «Новоросії»; створення спілок художників 
і письменників; організація гастролей у РФ театрів і художніх колективів та гастролі російських 
артистів на окупованих територіях, а також інші напрямки діяльності закладають основу для 
постійного, глибокого російщення місцевого люду насамперед дітей і молоді.

Соціологічні дослідження 2014–2015 рр. дають загальну картину складної, невтішної мовної 
та етнокультурної ситуації у Донецькій області. Близько 49% опитаних вважають себе патрі-
отами України, але лише 14% вважають рідною українську мову. Третина респондентів рідни-
ми вважають одночасно українську та російську мови, 45% – російську, 8% – інші мови60.

16% опитаних мешканців області вважають, що українська має бути єдиною державною і 
офіційною мовою, 42% – що російська може мати у певних регіонах статус офіційної, 36% є 
прибічниками державного статусу двох мов. 54% опитаних мешканців області вважають, що 
кожен громадянин України, незалежно від його етнічного походження, має знати українську 
мову, основи української історії та культури, а 36% опитаних так не вважають. З українською 
культурною традицією пов’язують себе 32% опитаних, з радянською – 28% (що становить най-
більшу частку серед усіх областей України), з російською – 10%, європейською – 9%. Важливо, 
що 36% опитаних в області громадян очікують у майбутньому в різних регіонах країни пере-
важання різних культурних традицій. 19% вважають, що переважатиме українська культурна 
традиція, 13% – загальноєвропейська, 10% – радянська, 6% – російська61.

Агресія РФ проти України стимулювала і позитивні етнокультурні зміни в не окупованій ча-
стині українського суспільства, зокрема в частині Донецької області. Соціальні інститути, не-
хай повільно, проте таки позбавляються від функції відтворення російсько-совєтської духовної 
спадщини. Зростає рівень національної консолідованості у політичній площині та, меншою 
мірою, в етнокультурній. Структурні елементи, сформовані в умовах колоніального підросій-
ського існування українського суспільства, неухильно зменшуються у своїй питомій вазі, незво-
ротно втрачають свій політичний вплив, у певних областях країни можна говорити про набли-
ження ситуації їхнього зникнення. Зменшується частка російської етнічної групи; зменшилась 
частка російської мови у публічній політиці та у концертній діяльності; відчутно послабилися 
позиції Російської православної церкви в Україні (зареєстрованої як «українська») – одного з 
найважливіших інструментів неоколоніальної політики Росії щодо України; неухильно змен-
шується частка учнів загальноосвітніх шкіл, що вивчають російську мову; зменшується частка 
учнів, що навчаються російською мовою; зменшується частка книг та брошур виданих мовою 
московського окупанта; зменшується частка книжок, виданих у Російській Федерації; з’явля-
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ється законодавче забезпечення зростання питомої ваги телевізійного й радіо продукту дер-
жавною мовою, є вже приклади накладання штрафних санкцій на порушників законодавства 
щодо мови ЗМІ.

Застосування мовних квот на радіо дало позитивні зміни, які свідчать на нашу думку, про 
надмірну обережність Верховної Ради у питанні розміру мінімальної частки продукту україн-
ською мовою. Закон про мовні квоти на радіо набрав чинності 8 листопада 2016 р. Упродовж 
першого року його дії загальний обсяг пісень державною мовою має становити не менше 25%, 
а передач – не менше 50%. Проте радіостанції суттєво перевершують квоти. Національна 
рада України з питань телебачення і радіомовлення за період 8.11. 2016 р. – 30.08. 2017 р. 
наклала штрафи на 15 радіостанцій за невиконання мовних квот62. Член Нацради С. Костин-
ський повідомив, що загальнонаціональні радіостанції перевершують квоту з трансляції пісень 
українською мовою, пересічно, на 7 в.п., а з ведення передач державною мовою – на 3063. Голо-
ва Комітету ВР з питань свободи слова та інформаційної політики В. Сюмар повідомила, що на-
прикінці вересня частка українських пісень на українських радіостанціях становить понад 40%64.

У травні 2017 р. Верховна Рада України запровадила квоти на телевізійний контент україн-
ською мовою. Президент України у червні підписав цей закон, який набуде чинності у жовтні. 
Передбачено ще 1 рік перехідного періоду. У загальному тижневому обсязі мовлення телера-
діоорганізацій загальнонаціональної та регіональної категорії мовлення частка передач та/або 
фільмів державною мовою має становити не менше 75% у кожному з проміжків часу між 7 г. та 
18 г., а також між 18 г. та 22 г. Для місцевих телеканалів квота менша – 50%65.

Комітет з питань свободи слова та інформаційної політики Верховної Ради України має на-
мір запровадити акцизну марку на російську книжку66. Ще одним помітним кроком на шляху 
повернення повнокровного функціонування української мови на всій території країни може 
стати закон, що регулюватиме функціонування державної мови у сфері послуг. У посланні 
Президента України про внутрішнє й зовнішнє становище української держави, виголошеному 
у Верховній Раді України 7 вересня 2017 р. наголошувалося, що «у сферу приватного мовного 
спілкування держава взагалі не втручається і втручатися ніколи не буде!»67.

Соціологічні опитування свідчать про зростання часток громадян, які бажають суспільних 
перетворень у напрямку забезпечення повнокровного функціонування української мови на всій 
території країни. Так, за неповні три роки між опитуваннями КМІС (вересня 2014 р. та травня 
2017 р.) частка прибічників поширення української мови зросла серед опитаних на 11 в.п. (до 
61% по Україні, пересічно), а частка прибічників підвищення статусу російської мови зменши-
лась на 9 в.п. За першочергове сприяння українській мові висловилася чверть від тих, які спіл-
куються переважно російською. Питома вага таких, хто вважає, що на всій території України 
державні службовці мають відповідати українською мовою громадянам, які звернулися до них 
українською, зросла на 9 в.п. (до 70%). А тих, хто вважає, що надавачі послуг також мають від-
повідати українською, побільшало на 19 в.п. (з 35% до 54%). У східних та південних областях 
таку думку висловила понад третина опитаних, що удвічі більше, ніж було три роки тому68.

Порівняння результатів сучасних соціологічних досліджень соціологічної служби Центру 
імені О. Разумкова з проведеними з 2005 р. засвідчує виразні зміни, що відбуваються у мовній 
структурі суспільства, ставленні громадян до статусу української й російської мов, розумінні 
громадянами національної ідентифікації, атрибутивних рис українського громадянина тощо. 
Зміцнилося розуміння української нації як громадянської (до 56%), послабилась підтримка 
підходу про її етнічну зумовленість (до 19%), зберігся рівень підтримки «культурницького» ро-
зуміння (17%). Водночас більшість (73%) опитаних вважають, що кожен громадянин України, 
незалежно від його етнічного походження, має знати українську мову, основи історії і культури 
Української держави. Переважно громадянське розуміння нації поєднується з підтримкою не-
обхідності українського культурного компонента як атрибутивної риси кожного громадянина69.

Мовна ситуація, як і вся етнокультурна сфера суспільства, великою мірою залежить від мов-
ної політики в освіті. Незважаючи на критичні оцінки багатьма активістами мовного складника 
ухваленої Верховною Радою України реформи освіти, ми вважаємо, що у східних областях 
нова мовна політика держави у системі національної освіти призведе до позитивних результа-
тів. Упродовж десятиліть у Донецькій області вивчення української мови у школі організоване 
таким чином, що величезна кількість випускників (атестованих з української мови) не спро-
можні були спілкуватися українською, володіли нею на вкрай низькому рівні, надто обмежено. 
Відповідно була неінтегрованість чи часткова інтегрованість молоді, а згодом усіх вікових груп, 
в українську духовну культуру (зокрема в її інформаційне поле), формувалося відчуження ве-
ликої частини громадян від української етнічності, від первинних українських етнічних рис.
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За умови реалізації нових принципів організації вивчення державної мови учнями шкіл, де 
викладання здійснюється сьогодні виключно російською чи мовами інших етнічних меншин, 
кількість не володіючих, пасивно володіючих та погано володіючих українською мовою випус-
кників суттєво зменшиться. Міністр освіти України Л. Гриневич передбачає, що діти меншинних 
етнічних груп навчатимуться своєю рідною мовою у молодшій школі та частково у середній і 
старшій70. Практична реалізація такого підходу безумовно сприятиме подоланню бар’єру пси-
хо-емоційного, комунікаційного, мовно-культурного відчуження молоді контрольованої Украї-
ною частини Донецької області від не зросіщених чи зросійщених значно меншою мірою час-
тин українського суспільства.

Найбільш помітні етноструктурні зміни за роки війни (серед тих, що підтверджуються 
статистично) відбулися у відносній кількості учнів ЗНЗ України, що вивчають мову оку-
панта. У 2016/2017 навчальному році таких стало на 4,7 в.п. менше, ніж було у 2014–2015 
навчальному році (без врахування учнів окупованих територій). За нашим обчисленням на 
підставі статистичних даних71 лідерами за цим показником стали центральні й північні регі-
они країни. На не окупованих Росією частинах Донецької й Луганської областей зменшення 
було незначним (0,12 в.п. та 1,5 в.п., відповідно по частинах двох областей). Приблизно 9 з 10 
учнів вільної частини Донеччини продовжують навчатися російською чи вивчати російську як 
шкільний предмет. Є потреба у системній скоординованій роботі держави та активної части-
ни суспільства на швидке й неухильне підняття престижності української мови та ефективне 
впровадження у суспільну практику серед населення низки областей, серед них і Донецької. 

Щодо мовної ситуації у Донецькій області під час агресії Російської Федерації у контексті 
сучасних етнокультурних тенденцій робимо такі головні висновки: 1. На території Донецької 
області в умовах Російської імперії та СРСР російська мова та культура завдяки дискримінації 
українства російськими урядами набули домінуючого становища, яке не було подолане піс-
ля розпаду СРСР. Проте у постколоніальній Україні українська етнічна самосвідомість почала 
поширюватися (повільніше, ніж у решті областей країни) на значні частини мовно й культурно 
зросійщеного населення області; почало помітно зміцнюватися функціонування української 
мови в освіті, ЗМІ та деяких інших сферах суспільного буття. Одночасно зі зменшенням кілько-
сті осіб, що вважають рідною українську мову, відбувалося збільшення кількості осіб, що вільно 
володіють українською як другою мовою.

2. Окупація Російською Федерацією частини української території збільшила, поглибила від-
мінності етнокультурного розвитку та зміни мовних ситуацій між основною частиною України та 
окупованою частиною Донецької області. Через окупацію та цілеспрямовану мовну, культурну, 
інформаційну політику Росії у 2014 р. на контрольованих Росією та місцевими колаборанта-
ми територіях Донеччини мовна ситуація почала докорінно змінювати тренд. Повної картини 
перемін ми не маємо, проте тенденції зрозумілі. Мовна ситуація змінюється за напрямком, 
що є протилежним до тенденцій, характерних для мовної ситуації на вільній від загарбника 
частині області. Функціонування української мови у публічній сфері там швидко зводиться 
нанівець. Є обґрунтовані підстави припускати зниження рівня володіння українською літера-
турною мовою, зростання частки осіб, що не володіють вільно українською мовою, вважають 
себе належними до російського етносу. Деокупація тієї частини області є необхідною (але, 
звісно, недостатньою) умовою для припинення зникнення української мови з ужитку. 

3. Серед населення, що мешкає на вільній від агресора частині області спостерігаємо по-
вільне поліпшення суспільно-політичних та законодавчих умов для впровадження української 
мови у суспільну практику (на радіо, на телебаченні, в освіті, у закладах культури, у місцевих 
органах влади тощо), а також ознаки незначного розширення реального функціонування укра-
їнської мови та продовження постколоніальної – післясовєтської тенденції збільшення частки 
етнічних українців, насамперед серед дітей і молоді. 

4. Сукупність відомих нам фактів про мовну ситуацію у вільній від «заблукалих» зайд з Росії 
території області наводить на думку про те, що політична консолідація українських громадян 
на грунті захисту національних інтересів, територіальної цілісності, суверенітету, культурної 
самобутності ще не досягла рівня, достатнього для швидкої зміни мовної поведінки великої 
частки населення, масової зміни мовної чи мовнокультурної самоідентифікації. Але для руху в 
загальноукраїнському напрямку не лише на шляху поширення української етнічної самосвідо-
мості, але і на шляху зміни мовної поведінки царських часів чи УРСР-івського зразка необхідні 
передумови сьогодні є. Бракує лише додаткових стимулів і насамперед політичної волі.

Подальші дослідження мовної ситуації вважаємо доцільним спрямувати на Луганщину, яку 
також спіткала доля окупації частини території області Російською Федерацією внаслідок нео-
голошеної гібридної війни.
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Дана характеристика языковой ситуации в Донецкой области в контексте современных 
этнокультурных тенденций, изменяющихся во время агрессии Российской Федерации про-
тив Украины. Из-за оккупации части украинской территории и целенаправленной языко-
вой, культурной, информационной политики России в 2014 г. на контролируемых Москвой 
и коллаборационистами территориях Донетчины функционирование украинского языка 
сократилось и сводится на нет. Есть обоснованные основания допускать рост доли лиц, 
которые не владеют свободно украинским языком, считают себя русскими. В свободной от 
агрессора части области наблюдается медленное улучшение общественно-политических 



176

Етнічна історія народів Європи

и законодательных условий для расширения сфер функционирования украинского языка и 
восстановления удельного веса населения, которое свободно владеет украинским языком.

Ключевые слова: Украина, Донецкая область, украинский язык, языковая ситуация, эт-
ническая структура населения, языковая структура населения, российская агрессия, тен-
денции изменений.

The language situation in the Donetsk region is characterized in the context of modern ethnocultural 
tendencies that changed during the time of the Russian Federation aggression against Ukraine. Due 
to the occupation of part of Ukrainian territory and the purposeful language, cultural, information 
policy of Russia in 2014, the functioning of the Ukrainian language has been reduced and nullified by 
controlled by Moscow and collaborators in the territories of the Donetsk region. There are reasonable 
bases for assuming an increase of the amount of people who do not speak fluent Ukrainian, this 
people consider themselves Russians. On the part of the region which is free from the aggressor 
there is a slow improvement of socio-political and legislative conditions for expanding the spheres of 
the functioning of the Ukrainian language and restoring the proportion of the population fluent in the 
Ukrainian language. 

Keywords: Ukraine, Donetsk region, Ukrainian language, linguistic situation, ethnic structure of 
population, linguistic structure of population, Russian aggression, tendencies of changes.


