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Анотація. Досліджено існуючі методики оцінки рівня корпоративної соціальної ві-
дповідальності на підприємствах. Вдосконалено піраміду КСВ. Проведено порівняльний 
аналіз піраміди КСВ із пірамідою ієрархії потреб А. Маслоу. Надано характеристику ви-
дів корпоративної соціальної відповідальності. Набула подальшого розвитку система по-
казників оцінки рівня КСВ на підприємстві. Запропоновано поділ показників за зовнішнім 
та внутрішнім напрямами діяльності підприємства. Особливістю запропонованої оцінки 
є те, що найважливішу роль відіграють зацікавлені сторони, що робить методику оціню-
вання більш об’єктивною, ніж існуючі.  Використано метод радару для розрахунку інтег-
рального показника – це дозволяє зобразити отримані результати оцінювання рівня кор-
поративної соціальної відповідальності графічно. Наведено двовимірну матрицю 
оцінювання рівня КСВ. Двовимірна матриця включає дев’ять секторів, де наведено розпо-
діл рівнів від низького до високого рівня розвитку. Розроблено характеристику кожного 
сектора двовимірної матриці. Таким чином, запропоновано методику інтегрального оці-
нювання рівня КСВ на підставі системи частинних показників, що визначаються за допо-
могою опитування зацікавлених сторін. Такий підхід дозволить проводити оцінювання рі-
вня корпоративної соціальної відповідальності для підприємств різних напрямів 
діяльності. Запропоновану методику апробовано на підприємстві ТОВ «ВІТАЛ». За ре-
зультатами розрахунків рівень КСВ на підприємстві оцінено як високий рівень розвитку 
корпоративної соціальної відповідальності. 
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Постановка проблеми. Одним із найважливіших напрямів ді-
яльності підприємств для закріплення своїх позицій на ринку є ви-
будовування взаємовигідних відносин із зацікавленими особами 
(стейкхолдерами) на стратегічній платформі у процесі реалізації 
концепції корпоративної соціальної відповідальності (КСВ). Сього-
дні для розвитку підприємств будь-якого напряму діяльності істот-
ними позитивними рисами застосування основних положень КСВ є 
принесення користі суспільству та економіці країни в цілому,  
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зменшення негативного впливу на екологію, встановлення сталих 
взаємовідносин організації із зовнішнім середовищем, забезпечення 
покращення економічних результатів діяльності та іміджу підпри-
ємства в цілому. Для підприємств було б дуже корисним визначення 
рівня КСВ та порівняння його з рівнями КСВ на інших підприємст-
вах. Для цього потрібне інтегральне оцінювання рівня корпоратив-
ної соціальної відповідальності підприємств. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Істотний внесок у 
вивчення особливостей корпоративної соціальної відповідальності, 
сутності, принципів, форм реалізації зробили вітчизняні та зарубіж-
ні дослідники, такі як: М. Фрідман [1], А. Керолл [2], А.П. Жойдик 
[3], С.Ф. Гончаров і Н.А. Кричевський [4], І.Д. Голишев та О.І. 
Глушков [5], О.В. Ворона [6], О.Ю. Березіна [7], Б. Хлевицька [8], 
О.Я. Буян [9] та інші. 

Методика оцінювання рівня КСВ, запропонована С.Ф. Гонча-
ровим та Н.А. Кричевським [4], включає в себе як якісні, так і кіль-
кісні показники КСВ. Якісні показники об’єднані у три групи:  
перша група – показники соціальної відповідальності перед праців-
никами підприємства (плинність кадрів, показник виробничого тра-
вматизму, зростання ЗП, рівень освіти співробітників, витрати на 
соціальний захист працівників); друга група – показники відповіда-
льності перед суспільством (витрати на соціальну підтримку навко-
лишньої спільноти та їх відношення до чистого прибутку); третя 
група – показники екологічної відповідальності. Значення показни-
ка дорівнює 1, якщо цей показник наявний на підприємстві, або 0, 
якщо показник відсутній. Автори методики пропонують вивести  
інтегральний якісний показник соціальної відповідальності підпри-
ємства.  

Недоліками цієї методики є: 1) неможливо розрахувати рівень 
соціальної відповідальності для новостворених організацій; 
2) система кількісних показників КСВ формується, не зважаючи на 
показники у сфері організаційного управління, прав людини, при-
йому на роботу та оплати праці, навколишнього середовища, соціа-
льного розвитку; 3) поверхове оцінювання якісного рівня соціальної 
відповідальності, який запропоновано визначати залежно від наяв-
ності певних критеріїв або їх відсутності, а не від ступеня прояву в 
діяльності організації. 
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Ці недоліки частково усуваються такими перевагами методи-
ки: 1) простота проведення оцінювання рівня соціальної відповіда-
льності (9 кількісних і 6 якісних показників); 2) універсальність (за-
пропоновані показники наявні практично в будь-якій організації, в 
усіх сферах підприємницької діяльності); 3) показники можуть ви-
дозмінюватися, доповнюватися і збагачуватися залежно від особли-
востей продукції, що випускається, специфіки підприємства; 4) ви-
користання методики для однієї організації або для складання 
рейтингу декількох організацій та порівняння їх між собою. 

Методика Т.Б. Хлевицької [8] дозволяє виконати поєднання 
концепції «потрійного результату» зі збалансованою системою по-
казників для отримання полівекторної оцінки корпоративної соціа-
льної діяльності. Але ця методика не враховує зовнішніх та внутрі-
шніх аспектів діяльності підприємства.  

Невирішені складові загальної проблеми. Дослідження ме-
тодів оцінювання рівня розвитку КСВ без визначення системи пока-
зників, що відображають цей рівень на окремому підприємстві, бу-
ло б неповним. Попередньо описані методики не враховують думку 
стейкхолдерів у розрахунку інтегрального оцінювання рівня розви-
тку КСВ на підприємстві.  

Формулювання цілей статті. Метою статті є обґрунтування 
методики інтегрального оцінювання рівня корпоративної соціальної 
відповідальності на підставі переліку частинних показників, які до-
зволяють врахувати потреби стейкхолдерів. 

Виклад основного матеріалу. Методику інтегрального оці-
нювання рівня КСВ, що пропонується, подано у вигляді схеми ал-
горитму на рис. 1.  

А. Керолл [2] запропонував трактувати КСВ як своєрідну  
«піраміду», яка складається з економічної, правової, етичної та дис-
креційної (філантропічної) відповідальності організації перед суспі-
льством.  

Пропонуємо вдосконалили піраміду А. Керолла, додавши до 
неї деякі види відповідальності та поділивши на зовнішню та внут-
рішню (рис. 2). 

Для обґрунтування саме такої послідовності напрямів відпові-
дальності в піраміді порівняємо її з пірамідою ієрархії потреб  
А. Маслоу, розглядаючи потреби не окремого індивіда, а суспільст-
ва в цілому (рис. 3). 
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Рис. 1. Схема алгоритму методики інтегрального оцінювання рівня КСВ 
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рівня внутрішньої КСВ 
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Виокремлення внутрішньої 
діяльності АТП, яка стосується КСВ 

Розподіл корпоративної відпові-
дальності підприємства за видами 

Розподіл корпоративної відпові-
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Рис. 2. Вдосконалена піраміда корпоративної  

соціальної відповідальності 

 
Рис. 3. Порівняння піраміди А. Маслоу з пірамідою  

корпоративної соціальної відповідальності  
 
Далі надано характеристику кожного виду корпоративної соці-

альної відповідальності діяльності підприємства на зовнішньому та 
внутрішньому напрямках. Наочно її подано в табл. 1. 

Розроблені раніше показники КСВ [10] було поліпшено,  
враховуючи поділ КСВ згідно з пірамідою на зовнішній та внутріш-
ній напрямки діяльності підприємства та окремо за видами відпові-
дальності.  
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Таблиця 1 
Характеристика видів корпоративної соціальної відповідальності 

 

Вид  
відповідальності 

Характеристика 
Зовнішнього напрямку КСВ Внутрішнього напрямку КСВ 

1 2 3 

Організаційно-
економічна 
відповідальність 

Задоволення потреб споживачів. 
Справедливі ціни на товари чи 
послуги, створення робочих 
місць, внесок організації в еко-
номіку країни. Своєчасний та в 
повному обсязі розрахунок із 
постачальниками. 

Отримання прибутку (головна мета 
будь-якого підприємства). Своєчас-
на виплата справедливої ЗП співро-
бітникам, враховуючи задоволеність 
працівників змістом праці. 

Правова 
відповідальність 

Додержання вимог і норм, що 
містяться в законах та інших 
чинних нормативно-правових 
актах, своєчасна та в повному 
обсязі виплата податків. 
Звітність, прозорість та інфор-
мування підприємством гро-
мадськості про діяльність 
підприємства. 

Необхідність дотримання керівни-
цтвом прав людини по відношенню 
до робітників підприємства (докуме-
нтальне оформлення трудових від-
носин із персоналом, відображення 
реальних умов праці, надання перед-
бачених законом відпусток, можли-
вість перебувати на лікарняному то-
що) та, у свою чергу, необхідність 
дотримання робітниками законів 
України та виконання своїх 
обов’язків. Соціальні гарантії 
(обов’язкове медичне обслугову-
вання, страхування, пільги). 

Техніко-
технологічна 
відповідальність 

Зобов’язання вкладати кошти в 
технології, що забезпечують 
зростання ефективності вироб-
ництва. Виробництво якісних 
товарів. Розвиток інноваційних 
процесів.  

Охорона праці й техніка безпеки. 
Розвиток матеріально-технічної ба-
зи. Промислова безпека. Своєчасне 
оновлення техніки.  

Екологічна 
відповідальність 

Збереження навколишнього се-
редовища та охорона здоров’я 
членів суспільства. Утилізація 
різних видів відходів діяльності 
підприємства. Підтримка про-
грам пошуку альтернативних 
видів пального. Дотримання 
національних та міжнародних 
екологічних стандартів та ре-
комендацій. Виробництво еко-
логічно чистої продукції, 
ліквідація простроченої про-
дукції. 

Дотримання санітарно-гігієнічних 
норм на робочому місці. Поліпшен-
ня соціально-побутових умов життя 
персоналу, екологічної безпеки. 

Соціально-
культурна 
відповідальність 

Визначення та задоволення 
соціальних вимог суспільства, в 
якому організація здійснює 
свою діяльність. Підтримка  

Задоволення потреб робітників в 
особистому визнанні, визнанні їх 
трудових досягнень, соціальному 
статусі та самовираженні, надання  
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Закінчення табл. 1 
 

1 2 3 

 

незахищених верств населення, куль-
турне просвітництво 

можливостей кар’єрного зрос-
тання та підвищення 
кваліфікації. Формування про-
грам відпочинку персоналу: 
фінансування путівок, прове-
дення екскурсій. 
Соціальний пакет (навчання за 
рахунок підприємства, без-
коштовний проїзд або оплата 
витрат на бензин, житло, без-
коштовне харчування). 

Етична 
відповідаль-
ність 

Діяльність підприємства має 
відповідати очікуванням стейкхол-
дерів за умов дотримання норм мо-
ралі. Надання відкритої й чесної ін-
формації про діяльність підприємства 
і його продукцію. 

Розробка корпоративної куль-
тури, системи корпоративної 
етики. 

Дискреційна 
(філантропічна) 
відповідальність 

Діяльність підприємства, спрямована 
на підтримку і розвиток добробуту 
суспільства через добровільну участь 
у реалізації соціальних програм та 
інших благодійних заходів 

Волонтерство робітників, доб-
ровільна участь персоналу у 
благодійних проектах 

 

Кожен показник оцінюється з точки зору стейкхолдера або 
групи стейкхолдерів підприємства. 

 
Таблиця 2 

Показники внутрішньої діяльності підприємства 
 

Вид відпо-
відальності Показники (за рік діяльності підприємства) Стейкхолдер, який 

оцінює показник 
1 2 3 

1. Органі-
заційно-

економічна 
відповіда-

льність 

1.1. Темп зростання прибутку організації ( П
pT ), % Власники 

1.2. Показник плинності кадрів ( плK ), % Менеджери  
(відділ кадрів) 

1.3. Показник співвідношення середньої ЗП робітників 
АТП на підприємстві до середньої ЗП в регіоні ( ЗП ), 
% 

Менеджери  
(бухгалтерія) 

1.4. Своєчасність та повнота виплати ЗП (СПЗП) 
1.5. Рівень корумпованості підприємства й наявність 
системи запобігання корупції (РК) 

Власники, мене-
джери, працівники 

2. Правова 
відповіда-

льність 

2.1. Дотримання підприємством прав людини (ПЛ) Менеджери,  
працівники 

2.2. Наявність соціальних гарантій на підприємстві 
(СГ) 

Менеджери,  
працівники 
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Закінчення табл. 2 
 

1 2 3 

 2.3. Дотримання закону працівниками підприємства 
(ДЗПР) Менеджери 

3. Техніко-
технологічна  

відповідальність 
3.1. Показник виробничого травматизму (ВТ) Менеджери,  

працівники 

 

3.2. Темп зростання матеріально-технічної бази 
( МТБ

pT ), % 
Власники, 
менеджери 

3.3. Витрати на НДДКР по застосуванню передових 
технологій (від суми загальних витрат) (ВНДДКР), % 

Менеджери  
(бухгалтерія) 

4. Екологічна  
відповідальність 

4.1. Штрафи, нараховані за порушення природоохо-
ронного законодавства (ШПЗ) 

Власники, 
менеджери 

(бухгалтерія) 
4.2. Забезпечення необхідних норм охорони і гігієни 
праці (ОГП) 

Менеджери, 
працівники 

5. Соціально-
культурна відпо-

відальність 

5.1. Коефіцієнт рівня освіти робітників (КО) Менеджери 
5.2. Своєчасне визначення та задоволення соціаль-
них вимог працівників організації (СВПР) 

Менеджери, 
працівники 

5.3. Програми відпочинку для персоналу (ПВП) 
Менеджери, 

працівники та 
їх родини 

5.4. Наявність соціального пакета (СП) 
Менеджери, 

працівники та 
їх родини 

6. Етична відпо-
відальність 

6.1. Наявність корпоративної культури (КК) Менеджери, 
працівники 

6.2. Наявність системи корпоративної етики (КЕ) Менеджери, 
працівники 

7. Філантропічна 
відповідальність 

7.1. Волонтерство робітників, добровільна участь 
персоналу у благодійних проектах (ВРОБ)  

Менеджери, 
працівники 

7.2. Волонтерство менеджерів та власників підпри-
ємства, добровільна участь у благодійних проектах 
(ВМВ) 

Власники,  
менеджери 

 
Таблиця 3 

Показники зовнішньої діяльності підприємства 
 

Вид відповіда-
льності Показники (за рік діяльності підприємства) Стейкхолдер, який 

оцінює показник 
1 2 3 

1. Організаційно-
економічна від-
повідальність 

1.1. Темп приросту кількості робочих місць 
( МТБ

pT ) 
Громада, місцеві 

мешканці, держава 
1.2. Рівень неупередженості цін (при порівнянні 
з цінами конкурентів) (СЦ) Споживачі 
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Закінчення табл. 3 
 

1 2 3 

 

1.3. Оперативність та повнота обсягу розрахунків 
із постачальниками (ОПП) Постачальники 

1.4. Збір відгуків клієнтів і реагування на них під-
приємства (ЗВКЛ) Споживачі 

1.5. Рівень відповідності продукції або послуг пі-
дприємства міжнародним стандартам якості (РЯ) Споживачі, держава 

2. Правова від-
повідальність 

2.1. Рівень дотримання чинного законодавства 
(РДЗ) 

Держава 

2.2. Вчасність та повнота обсягу сплати податків 
(ВПСП) Держава 

2.3. Наявність всіх дозволів та інших державних 
ліцензій і схвалень, необхідних для діяльності 
(ДЛ) 

Держава 

3. Техніко-
технологічна 
відповідаль-

ність 

3.1. Витрати на розвиток інноваційних процесів 
(від суми загальних витрат) (ВІП), % Держава 

3.2. Допомога технікою суспільству, коли в цьому 
є потреба (ДТ) 

Громада та місцеві 
мешканці 

4. Екологічна 
відповідаль-

ність 

4.1. Дотримання національних та міжнародних 
екологічних стандартів та рекомендацій (ДЕК) 

Держава, громада, 
місцеві мешканці 

4.2. Коефіцієнт переробки відходів (КПВ), % Держава, громада, 
місцеві мешканці 

4.3. Рівень споживання природних ресурсів ( ПР
CP ) Держава, громада, 

місцеві мешканці 

5. Соціально-
культурна від-
повідальність 

5.1. Участь у соціальних програмах (СПП) Держава, громада та 
місцеві мешканці 

5.2. Реагування на моменти, що викликають зане-
покоєння у місцевого населення (РЗН) 

Громада та місцеві 
мешканці 

6. Етична  
відповідаль-

ність 

6.1. Рівень дотримання етики бізнесу підприємст-
вом (РЕБ) 

Постачальники, 
суб’єкти ринкової 

інфраструктури, гру-
пи впливу 

6.2. Рівень прозорості та інформування громадсь-
кості про діяльність підприємства (РПІ) 

Споживачі, групи 
впливу, громада та 
місцеві мешканці, 
суб’єкти ринкової 

інфраструктури 

7. Філантропіч-
на відповідаль-

ність 

7.1. Участь підприємства у благодійних заходах () 
Громада та місцеві 
мешканці, держава, 

групи впливу 
7.2. Витрати підприємства на меценатство, спон-
сорство, волонтерство (від суми загальних ви-
трат) (ВМСВ), % 

Держава, громада та 
місцеві мешканці, 

групи впливу 
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Показники необхідно визначити за шкалою (низька оцінка –  
0 балів; задовільна – 1 бал; нижче середнього – 2 бали; середня –  
3 бали; вище середнього – 4 бали; висока – 5 балів) [10].  

Далі на підставі опитування експертів необхідно вивести сере-
дню оцінку кожного показника ( ix ) за формулою та звести резуль-
тати у табл. 4. 

 

i
i

xx
n
 ,                                                (1) 

 
де ix – оцінка i-го показника; 
     ix  – сума оцінок i-го показника; 
     n – кількість експертів, які оцінювали i-й показник. 

Коефіцієнт розвитку (К) – середня оцінка показника ( ix ) за 
шкалою від 0 до 1; для цього кожну середню оцінку показника по-
ділимо на максимальне значення 5.  

Для більшої наочності далі взято результати опитувань стейк-
холдерів діючого підприємства ТОВ «ВІТАЛ». 

 
Таблиця 4 

Зведені дані про показники КСВ на підприємстві 
 

Показники внутрішньої діяльності Показники зовнішньої діяльності 

Показники вн
ix  n вн

ix  
Коефіцієнт 
розвитку 

(К) 
Показники зовн

ix  n зовн
ix  

Коефіцієнт 
розвитку 

(К) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Організаційно-економічна відповідальність 
1.1. П

PT  12 3 4,00 0,800 1.1. РМ
PT  58 13 4,46 0,892 

1.2. КПЛ 4 1 4,00 0,800 1.2. СЦ 41 10 4,10 0,820 
1.3. ЗП  4 1 4,00 0,800 1.3. ОПП 23 5 4,60 0,920 
1.4. СПЗП 5 1 5,00 1,000 1.4. ЗВКЛ 41 10 4,10 0,820 
1.5. РК 103 26 3,96 0,792 1.5. РЯ 65 14 4,64 0,929 

Правова відповідальність 
2.1. ПЛ 107 24 4,46 0,892 2.1. РДЗ 19 4 4,75 0,950 
2.2. СГ 108 24 4,50 0,900 2.2. ВПСП 20 4 5,00 1,000 
2.3. ДЗПР 46 10 4,60 0,920 2.3. ДЛ 19 4 4,75 0,950 

Техніко-технологічна відповідальність 
3.1. ВТ 112 24 4,67 0,933 3.1. ВІП 15 4 3,75 0,750 
3.2. МТБ

PT  48 12 4,00 0,800 3.2. ДТ 42 9 4,67 0,933 
3.3. ВНДДКР 4 1 4,00 0,800      
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Закінчення табл. 4 
 

Екологічна відповідальність 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4.1. ШПЗ 14 3 4,67 0,933 4.1. ДЕС 49 13 3,77 0,754 
4.2. ОГП 97 24 4,04 0,808 4.2. КПВ 56 13 4,31 0,862 
     4.3. ПР

CP  59 13 4,54 0,908 
Соціально-культурна відповідальність 

5.1. КО 43 10 4,30 0,860 5.1. СПП 60 13 4,62 0,923 
5.2. СВПР 105 24 4,38 0,875 5.2. РЗН 35 9 3,89 0,778 
5.3. ПВП 81 24 3,38 0,675      
5.4. СП 101 24 4,21 0,842      

Етична відповідальність 
6.1. КК 105 24 4,38 0,875 6.1. РЕБ 43 10 4,30 0,860 
6.2. КЕ 104 24 4,33 0,867 6.2. РПІ 97 24 4,04 0,808 

Філантропічна відповідальність КСВ 
7.1. ВРОБ 103 24 4,29 0,858 7.1. УБЗ 48 15 3,20 0,640 
7.2. ВМВ 50 12 4,17 0,833 7.2. ВМСВ 48 15 3,20 0,640 

 
Наступним етапом є графічне зображення отриманих резуль-

татів оцінювання показників КСВ. Для цього отримані результати 
розрахунку коефіцієнта рівня розвитку, подані в табл. 4, будуть по-
казані схематично, використовуючи метод радара, де значення кое-
фіцієнта рівня розвитку в центрі взято за 0, а кінцеве – за 1. Це було 
зроблено виходячи з положення, що існуючий рівень розвитку по-
казників, що прагне до найбільшого значення, буде, таким чином, 
забезпечувати спрямованість до максимального рівня, тобто до 
одиниці. Таким чином, на рис. 4 схематично зображено радари для 
внутрішньої та зовнішньої діяльності.  

 
 

Рис. 4. Графічне зображення оцінювання показників корпоративної  
соціальної відповідальності методом радара 
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Далі йде розрахунок площ отриманих радарів. Так, оскільки 
еталонне значення коефіцієнта рівня розвитку дорівнює 1, доціль-
ним буде взяти радіус оцінюваного кола для зображених на рис. 3 
радарів (в даній роботі – 1 см).  

Площа кола визначається за формулою 
 

2 ,S R    см2                                           (2) 
 

де R – радіус кола. 
Отже, площа оцінюваного кола дорівнює: S  3,141612=  

= 3,1416 см2. Однак оскільки побудова методу радара передбачає 
вписання багатокутника в коло, то буде доцільно замість площі кола 
взяти площу багатокутника, яка в цій роботі знаходиться в ідеаль-
них умовах; коли за всіма показниками коефіцієнт розвитку має 
значення 1, площа розраховується таким чином:  

1) 

вн
б

2

1 0,295 (1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1) 3,097 см .

S                   
                      
    

. 

2)  вн
бS 3,097 см2. 

Оскільки кількість показників КСВ за внутрішньою діяльністю 
n = 21, то звідси кут α між лініями, які оцінюються, а також синус 
цього кута дорівнюють: 

α = 360° / 21 ≈ 17,14°, 
sin17,14 0,295 .  ° 

Кількість показників КСВ за зовнішньою діяльністю n = 19. 
Тоді кут α між лініями, які оцінюються, а також синус цього кута 
дорівнюють: 

α = 360° / 19 ≈ 18,95°, 
sin18,85 0,325 .   

Площа радара (Sр) напряму діяльності підприємства розрахо-
вується аналогічно: 

– внутрішня діяльність:  вн
бS 2,239 см2; 

– зовнішня діяльність:  зовн
рS  2,234 см2. 
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Наступним етапом є розрахунок інтегрального показника рівня 
розвитку КСВ R за формулою 

 

                   б

р
.SR

S
                                                 (3) 

 

Показник R за внутрішньою та зовнішньою діяльністю 
 

вн

зовн

2,239 0,723,
3,097

0,724.

R

R

 


 

 

Згідно з результатами розрахунку інтегральних показників ко-
рпоративна соціальна відповідальність підприємства характеризу-
ється високим показником її розвитку. 

На останньому етапі методики пропонується дати якісну оцін-
ку рівня КСВ ТОВ «ВІТАЛ». Для цього отримані результати розра-
хунку інтегральних показників рівня розвитку КСВ зображуються 
на двовимірній матриці. Відповідні значення інтегрального показ-
ника за внутрішньою діяльністю показані на осі x; за зовнішньою – 
на осі y (рис. 5).  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Інтегральний показник КСВ внутрішньої діяльності (Rвн) 
 

Рис. 5. Матриця рівня розвитку КСВ 



58 Економіка транспортного комплексу, вип. 31, 2018 

Простір матриці поділяється на дев’ять осередків, оскільки фа-
ктори, які її формують, мають три рівні: високий, середній та низь-
кий. Виходячи з того, що значення показників варіюють від 0 до 1, 
то проводиться попередній поділ осі матриці на три рівні частини.  

Інтегральні показники за внутрішньою та зовнішньою діяльні-
стю ТОВ лежать у діапазоні від 0,67 до 1. Характеристика секторів 
матриці описана в табл. 5. 

 

Таблиця 5 
Характеристика секторів матриці 

 

№  
сектора 

Діапазон  
вимірів Характеристика сектора матриці 

1 2 3 

1 Rзовн = 0 – 0,33 
Rвн = 0 – 0,33 

Зона низького рівня розвитку КСВ. Мотивація – отримання 
прибутку, дотримання закону. Підприємство бере на себе 
тільки обов’язкову відповідальність. 

2 Rзовн = 0 – 0,33 
Rвн = 0,33 – 0,66 

Підприємство почало впровадження разових КСВ-заходів 
по задоволенню внутрішніх груп стейкхолдерів, які носять 
спонтанний характер. Мотивація – тиск середовища.  

3 Rзовн = 0 – 0,33 
Rвн = 0,66 – 1 

Підприємство зосереджене тільки на задоволенні потреб 
внутрішніх груп зацікавлених сторін. Низька плинність ка-
дрів. Висока продуктивність роботи персоналу. Нерівномі-
рний розвиток корпоративної соціальної відповідальності. 
Незадоволення потреб зовнішніх груп стейкхолдерів поз-
бавляє підприємство надійних та взаємовигідних взаємо-
відносин із партнерами.  
Імідж підприємства знаходиться на низькому рівні, спожи-
вачі не впізнають бренда підприємства. 

4 Rзовн = 0,33 – 0,66 
Rвн = 0 - 0,33 

Підприємство почало впровадження разових КСВ-заходів 
по задоволенню зовнішніх груп стейкхолдерів, які носять 
спонтанний характер. Мотивація – тиск середовища. 

5 Rзовн = 0,33 – 0,66 
Rвн = 0,33 – 0,66 

Рівномірний розвиток корпоративної соціальної відповіда-
льності. На підприємстві існує стратегія КСВ, яка потребує 
доопрацювання.  

6 Rзовн = 0,33 – 0,66 
Rвн = 0,66 – 1 

Підприємство зосереджене на внутрішньому середовищі 
більше, ніж на зовнішньому.  На підприємстві існує страте-
гія КСВ. Є необхідність мати окремий відділ КСВ. Низька 
плинність кадрів. Висока продуктивність роботи персона-
лу. Якщо підприємство буде більше приділяти уваги зов-
нішнім стейкхолдерам, швидко досягне високого рівня ро-
звитку КСВ. 

7 Rзовн = 0,66 – 1 
Rвн = 0 – 0,33 

Нерівномірний розвиток корпоративної соціальної відпові-
дальності. Низький рівень розвитку внутрішнього напряму 
діяльності підприємства з КСВ за високого рівня зовніш-
нього напряму. Це веде за собою високу плинність кадрів 
та низьку продуктивність роботи персоналу. Підприємство 
впізнають споживачі. Але через напружену ситуацію все-
редині підприємство не досягне стабільного успіху. 



59 Економіка транспортного комплексу, вип. 31, 2018 

Закінчення табл. 5 
 

1 2 3 

8 Rзовн = 0,66 – 1 
Rвн = 0,33 – 0,66 

Підприємство зосереджене на зовнішньому середовищі  
більше, ніж на внутрішньому. На підприємстві існує стратегія 
КСВ, спрямована на зовнішніх стейкхолдерів. Є необхідність 
мати окремий відділ КСВ. Підприємство має добрий імідж. Бе-
ре участь у філантропічній діяльності. Якщо підприємство буде 
більше приділяти уваги персоналу, швидко досягне високого 
рівня розвитку КСВ. 

9 Rзовн = 0,66 – 1 
Rвн = 0,66 – 1 

Підприємство має розвинену стратегію КСВ. Приділяє однако-
во уваги внутрішнім та зовнішнім зацікавленим сторонам. Мо-
тивація – власні міркування. Має спеціальний відділ КСВ та 
бюджет на її реалізацію. Превентивний характер діяльності. 
Швидке реагування на занепокоєння місцевого населення. Мі-
цні та довірливі взаємовідносини з партнерами. Врахування 
вимог клієнтів. Уважне ставлення до працівників та їх родин 

 
Згідно з проведеними розрахунками ТОВ «ВІТАЛ» попадає в 

9-й сектор за показниками розвитку корпоративної соціальної від-
повідальності на підприємстві, що відповідає високому рівню роз-
витку КСВ.  

Висновки. Отже, було виокремлено види корпоративної від-
повідальності підприємств. Було розроблено систему показників 
КСВ за зовнішнім та внутрішнім напрямами діяльності підприємст-
ва. В оцінюванні показників найважливішу роль відіграють зацікав-
лені сторони, що робить методику оцінювання більш об’єктивною, 
ніж існуючі. Використано метод радара для розрахунку інтеграль-
ного показника та двовимірну матрицю. Ця методика підходить для 
підприємств різних напрямів діяльності.  
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Abstract. The existing methods of assessing the level of corporate social responsibility at 
enterprises have been studied. The pyramid of corporate social responsibility has been improved. 
A comparative analysis of the pyramid of corporate social responsibility and the Maslow’s pyra-
mid of needs hierarchy has been carried out. The characteristics of some types of corporate so-
cial responsibility have been given. The system of indicators for assessing the level of corporate 
social responsibility at the enterprise has been further developed. The division of indicators for 
the external and internal directions of enterprise activities has been offered. The specific feature 
of the offered assessment is that the most important role is played by interested parties, which 
makes the assessment method more objective compared with the existing ones. The radar method 
is used to calculate the integral index, which allows presenting the assessment results of the level 
of corporate social responsibility in the graphical form. A two-dimensional matrix for assessing 
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the level of corporate social responsibility has been given. The two-dimensional matrix consists 
of nine sectors presenting the ranging of levels from the lower to higher development levels. A 
characteristic of each sector of a two-dimensional matrix has been developed. Thus, the method 
of integrated assessment of the level of corporate social responsibility on the basis of the system 
of partial indexes determined by the survey of interested parties is proposed. This approach will 
allow conducting an assessment of the level of corporate social responsibility for enterprises in 
different areas of activities. The offered method is tested in the enterprise of «Vital» Ltd. Accord-
ing to the results of the obtained calculations, the level of corporate social responsibility at the 
enterprise is assessed as a high development level of corporate social responsibility. 

 
Key words: corporate social responsibility, external and internal activities, enterprise, 

stakeholders, two-dimensional matrix, development level of corporate social responsibility. 
 

ИНТЕГРАЛЬНАЯ ОЦЕНКА УРОВНЯ КОРПОРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

 
БОЧАРОВА Н.А., кандидат экономических наук, доцент, кафедра 

управления и администрирования. 
E-mail: bocharova.n.a.xnadu@gmail.com, ORCID 0000-0003-4371-0187 
ЩЕПИЛІНА А.К., студентка факультета управления и бизнеса. 
E-mail: ania.schepilina@gmail.com 
Харьковский национальный автомобильно-дорожный университет,  

ул. Я. Мудрого, 25, г. Харьков, Украина, 61002.  
 
Аннотация. Исследованы существующие методики оценки уровня корпоративной 

социальной ответственности на предприятиях. Получила дальнейшее развитие система 
показателей оценки уровня КСО на предприятии. Использован метод радара для расчета 
интегрального показателя – это позволяет изобразить полученные результаты оценки 
уровня корпоративной социальной ответственности графически. Приведена двухмерная 
матрица оценки уровня КСО. Двухмерная матрица включает девять секторов, где приве-
дено распределение уровней от низкого до высокого уровня развития.  

Ключевые слова: корпоративная социальная ответственность, внешняя и внут-
ренняя деятельность, предприятие, стейкхолдеры, двухмерная матрица, уровень  
развития. 
 
 


