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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ РИСКИ В СФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ
ТАРИФНОЙ ПОЛИТИКИ НА УСЛУГИ ЖКХ

Проведено экономикоматематическое исследование рисков государства, связанных с
повышением тарифов на услуги ЖКХ. Установлена нелинейная зависимость между эко
номической эффективностью и повышением тарифов. Оценен предел, за которым
наступает зона экономических рисков, поскольку государство на выплату субсидий
будет тратить денежных средств больше, чем получать за счет высоких тарифов.
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The economic mathematical study of state’s risks related to an increase in the tariffs on the
services of housing and communal facilities (HCF) is carried out. The nonlinear behavior of
the economic efficiency as a function of the increment of tariffs is established. The boundary
of the zone of economic risks, where the state loses more funds due to the subsidy payments,
than it receives under high tariffs, is estimated.

Keywords: subsidy, services of HCF, tariff policy, risks.

В настоящее время в Украине проводится целый комплекс реформ, связан�
ных с построением демократии и коренным изменением социально�экономичес�
ких основ общества 1. Переход на рыночные принципы развития предусматрива�
ет реформирование ЖКХ, которое сегодня находится в трудном положении, вы�
званном как повышением цен на энергоресурсы на мировом рынке, так и высокой
степенью износа коммуникаций 2. Поэтому увеличиваются затраты на содержа�
ние сетей, что, в свою очередь, приводит к повышению отпускных цен для потре�
бителей услуг.

В феврале 2011 г. глава представительства МВФ в Украине М. Альер отметил,
что одним из условий возобновления кредитования Украины является повыше�
ние в 2012 г. цены на газ и теплоснабжение для населения, соответственно, на
32% и 56%. Это означает новый этап увеличения цен на услуги ЖКХ. Подобная
политика влечет за собой снижение платежеспособности населения, рост уровня
неоплат и количества домохозяйств, обращающихся за субсидиями.

1 См.: Е ф р е м о в  А. В. Финансово�экономическая основа местного самоуправления.
“Науковий вісник: фінанси, банки, інвестиції” № 4, 2009, с. 9–15.

2 См.: К о с м а т е н к о  М. Перспективи реформування житлово�комунальної сфери із
зміною форм власності. Зб. наук. праць “Державне управління та місцеве самоврядування”
№ 4, 2010 (http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Dums/2010_4/10kmmzfv.pdf).
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Цель данной статьи – определить области экономических рисков государ�
ства, связанные с повышением тарифов на услуги ЖКХ в макроэкономическом
масштабе. В частности, установить пределы, до которых целесообразно повышать
цены на коммунальные услуги, чтобы сохранялся положительный баланс между
сборами за эти услуги и выплатами государством субсидий.

Термин “квартплата” был введен в СССР в 1926 г. и предусматривал плату
за содержание придомовой территории, мест общего пользования и финанси�
рование административного аппарата управлений жилищно�эксплуатационных
организаций 3. Исследование проблем ценообразования в ретроспективе по�
дробно изложено в работе Н. А. Гуры 4, где отмечается, что общий размер затрат
на оплату коммунальных услуг составлял около 2% от бюджета средней совет�
ской семьи. Уже в 60�е годы ставки квартплаты не покрывали затрат производи�
телей, в связи с чем они дотировались государством вплоть до распада СССР.
В 1994–1995 гг. тарифы были повышены таким образом, чтобы расходы произ�
водителей покрывались населением на уровне 80%. Поскольку значительное ко�
личество малообеспеченных семей не имели возможности самостоятельно
оплачивать услуги по новым тарифам, с 1995 г. началась программа жилищных
субсидий. В 2009 г. была утверждена “Общегосударственная программа рефор�
мирования и развития жилищно�коммунального хозяйства на 2009–2014 годы” 5.
Предварительная оценка выполнения этой программы приведена в статье
И. Запатриной и Т. Лебеды, где отмечается, что финансирование ЖКХ осуще�
ствляется бессистемно, следовательно, является примером неэффективного ис�
пользования бюджетных средств без ориентации на конечный результат 6.  На�
чиная с 1995 г., каждое правительство пытается реформировать систему предо�
ставления субсидий. Последнее изменение вступило в силу 14 июля 2010 г. 7.
При этом было утверждено, что для назначения жилищной субсидии в пределах
нормы владения или пользования общей площадью жилья граждане, зареги�
стрированные в жилом помещении, платят 15% среднемесячного совокупного
дохода. Если среди зарегистрированных и проживающих в жилом помещении
есть дети, инвалиды І или ІІ групп, нетрудоспособные граждане и среднемесяч�
ный совокупный доход на 1 зарегистрированного не превышает 50% месячного
прожиточного минимума, то размер платы за жилищно�коммунальные услуги
составляет 10% среднемесячного совокупного дохода 8.

3 См.: Г у р а  Н. О. Розвиток діючої системи ціноутровення і розрахунків за послуги в ЖКГ.
Зб. наук. праць “Реконструкція житла” № 6, 2005, с. 75–86.

4 См.: т а м  ж е.
5 См.: Закон України “Про Загальнодержавну програму реформування і розвитку житло�

во�комунального господарства на 2009–2014 роки” № 1511�VI від 11 червня 2009 р. (http://
www.zakon.rada.gov.ua).

6 См.: З а п а т р и н а  И., Л е б е д а  Т. Реформирование жилищно�коммунального хозяйства
в условиях макроэкономической нестабильности. “Экономика Украины” № 10, 2011, с. 16–29.

7 См.: Постановление Кабинета Министров Украины “Про посилення соціального захис�
ту населення під час оплати житлово�комунальних послуг” № 621, которым внесены измене�
ния в п. 13 Положения о порядке назначения и предоставления населению субсидий и п. 1
Постановления Кабинета Министров Украины “Про новий розмір виплат на оплату житлово�
комунальних послуг, придбання скрапленого газу, твердого та рідкого пічного побутового
палива у разі надання житлової субсидії” № 1156 от 27 июля 1998 г.

8 См.: Б е з л ю б ч е н к о  В. В. Вдосконалення процесу надання субсидій. Зб. наук. праць
“Економічні науки”. Серія “Регіональна економіка”. Вип. 5 (17), ч. 1, Луцький національний
технічний університет, 2008 (http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/en_re/2008_5_1/
zbirnuk_RE_1_51.pdf).
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За последние 4 года темп роста цен на услуги ЖКХ в среднем составил почти
23% в год, тогда как минимальной и средней заработной платы – 17%, а мини�
мальной пенсии – 13% (рис. 1).

Рис. 1. Темпы роста
коммунальных платежей (    ), минимальной пенсии (    ),

минимальной и средней заработной платы (    )
Источник: построено авторами на основе данных Министерства социальной политики Украины.

Такое несоответствие темпов роста привело к тому, что стоимость коммуналь�
ных услуг увеличивается быстрее, чем доходы домохозяйств и, следовательно, все
больше семей обращаются за субсидиями. Так, если в 2010 г. субсидии получали
605 тыс. домохозяйств, то после повышения цен в 2011 г. количество обративших�
ся за субсидиями увеличилось вдвое и составило 1,291 млн. домохозяйств. В свою
очередь, это отразилось на динамике расходов государственного бюджета, направ�
ленных на субсидии: за год они выросли на 1,1 млрд. грн. и достигли 7 млрд. грн.
Такой эффект послужил предпосылкой для нашего анализа.

Так, общая денежная масса y, которая поступает за счет коммунальных плате�
жей при текущем тарифе x, составляет:

                                                               y = x · N,       (1)
где x – тариф до повышения; N – количество домохозяйств. Тогда после повыше�
ния тарифа на , то есть до , соответствующая сумма сборов рассчиты�
вается по формуле

                                ,                     (2)

где a – субсидия (доля от полной оплаты),  – доля домохозяйств, получающих
субсидии от государства. Первое слагаемое в правой скобке представляет собой
полную оплату (без субсидий), второе – частичную оплату (субсидии), третье –
доплату от государства за тех, кому начисляются субсидии.

Таким образом, целесообразность повышения тарифов на коммунальные
услуги определяется условием , то есть

                                          ,       (3)
что дает

                                              .       (4)

Выражение в левой скобке неравенства (4) всегда больше 1, тогда как в пра�
вой – всегда меньше 1, причем, чем выше тариф на услуги ЖКХ, тем больше доля
домохозяйств, для которых субсидия становится возможной. На основе этих со�
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отношений можно исследовать поведение функции в левой части неравенства и

выяснить, при каком предельном  неравенство перестает выполняться, то
есть теряется смысл в дальнейшем повышении тарифов. Для этого нужно оце�
нить долю домохозяйств β, которые могут рассчитывать на субсидию. Для начала
рассмотрим упрощенную ситуацию, когда рост тарифов происходит при практи�
чески неизменном уровне доходов граждан. В силу этого β можно оценить следу�
ющим образом:

1) согласно данным Министерства социальной политики Украины, на нача�
ло 2011 г. субсидии получали 1,7 млн. домохозяйств, что составляет 1/3 от заявок.
Учитывая численность населения Украины (около 46 млн. чел.) и среднее коли�
чество членов семьи (2,6), общее число домохозяйств составляет 17,7 млн. Следо�

вательно, , то есть почти 10%. Очевидно, что величина β будет больше,

поскольку не все домохозяйства, на которые распространяются субсидии, их офор�
мили;

2) максимальное значение β можно установить из распределения доходов на�
селения Украины по данным за 2010 г. 9. Поскольку слои населения с доходом
выше медианного (приблизительно 1000 грн.) имеют крайне низкую вероятность
на оформление субсидии, ограничимся левой частью распределения доходов (до
медианного значения), в которой эта вероятность обратно пропорциональна ве�

личине доходов. Следовательно, имеем . Таким образом, возможные
значения величины β находятся в интервале от 10 до 15% с наиболее вероятным
значением в 12,5%.

Второй ключевой параметр неравенства (4) – а – является размером субси�
дии, то есть долей оплаты коммунальных платежей 10. Он распределен в интерва�
ле от 10 до 15%. Поскольку характер распределений величин β и а неизвестнен,
предположим, что он подчиняется нормальному распределению в заданных ин�
тервалах с наиболее вероятными значениями, соответствующими средним, то есть
12,5%.

Заметим, что β является динамической величиной, то есть растет с повыше�
нием тарифов, поскольку все больше домохозяйств будут иметь возможность по�
лучить субсидии. Каждое последующее повышение тарифов на услуги ЖКХ на
50% приводит к увеличению доли домохозяйств с субсидиями на 6,7%. Это обус�
ловлено тем, что доходы населения растут вплоть до медианного значения. Тогда
неравенство (4) будет иметь вид:

                                      .       (5)

Исследование данного неравенства было проведено методом Монте�Карло
(вероятностным методом), позволяющим моделировать разные состояния систе�
мы. Результат 10 тыс. реализаций метода представлен на рисунке 2, из которого
следует, что зависимость эффективности как функции повышения тарифов не�

9 Cм.: Я р о ш  О., П у ш к а р е в  А. Пути преодоления социальной несправедливости и
неравенства в Украине. “Экономика Украины” № 3, 2011, с. 70–77.

10 См.: Постановления Кабинета Министров Украины № 728 “Про внесення зміни до пункту
1 постанови Кабінету Міністрів України від 27 липня 1998 р. № 1156” и № 774 “Про удоскона�
лення порядку призначення та надання населенню субсидій для відшкодування витрат на
оплату житлово�комунальних послуг, придбання скрапленого газу, твердого та рідкого пічного
побутового палива” от 6 июля 2011 г.
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линейна. Она достигает своего максимума в 1,41 раза при повышении тарифов на
118% и теряет экономический смысл, если тарифы подняты более чем в 2,36 раза,
где наступает зона экономических рисков для государства (эффективность ста�
новится меньше 1).

Рис. 2. Монте0Карло0моделирование эффективности повышения тарифов
на услуги ЖКХ без учета роста заработной платы

Источник: построено авторами на основе собственных расчетов.

Теперь рассмотрим ситуацию, при которой повышение тарифов сопровож�
дается ростом доходов населения. Действительно, для увеличения эффективнос�
ти процесс повышения тарифов должен сопровождаться ростом заработной пла�
ты, поскольку это позволит уменьшить долю субсидируемых домохозяйств. По
этому сценарию, который, собственно, и реализуется на практике, правая скобка
неравенства (5) будет содержать две новые величины: первую – положительную,
связанную с уменьшением доли домохозяйств с субсидиями ; вторую – отри�
цательную, обусловленную увеличением зарплат. Критерием целесообразности
повышения зарплат является выполнение неравенства:

                                                  ,       (6)

где  – относительное повышение зарплат, γ – доля населения, на которое рас�

пространяется это повышение, 2,6 – среднее количество людей, проживающих в
домохозяйстве;  – уменьшение доли субсидируемых домохозяйств
в результате повышения зарплат.

Заметим, что в данном случае рост зарплат нужно учитывать только для
работников бюджетной сферы и пенсионеров. Поскольку частичное финансиро�
вание из бюджета получают почти 50% населения, то для дальнейшего анализа
следует предположить, что оно будет эквивалентно приблизительно 25% населе�
ния, получающего доход только из бюджетных средств. Из неравенства (5) видно,

1,5

1

0,5

0

Э
ф

ф
ек

ти
вн

ос
ть

 (
ра

зы
)

                                                   100                                      200                                      300

Повышение тарифов (%)



81

что в среднем за год доля субсидируемых домохозяйств сокращается за счет роста
зарплат на величину:

                                           ,                     (7)

где  – средневзвешенное годовое повышение оплаты труда, ,

.
Предположим, что реальное уменьшение доли домохозяйств с субсидиями в

2 раза больше, чем оцененный нами нижний предел. Тогда в правой скобке нера�

венства (5) появится слагаемое  Рост заработной платы  можно выра�

зить через повышение тарифов , поскольку известны средние темпы их роста

за последние 4 года (см. рис. 1), составившие, соответственно, 14,3% и 19,5%. Та�

ким образом,  и , а левая часть неравенства (5)

примет вид:

                                            (8)

и достигнет максимального значения 1,74 при кумулятивном повышении тарифа

  на 188% (рис. 3, кривая 1) против 1,41 (118%) в случае отсутствия роста зар�

плат (кривая 2). Следовательно, рост зарплат значительно увеличивает эффек�
тивность повышения тарифов даже при условии, что темп роста тарифов превы�
шает темп роста зарплат.

Рис. 3. Монте0Карло0моделирование эффективности повышения тарифов
на услуги ЖКХ с учетом роста заработной платы

Источник: построено авторами на основе собственных расчетов.

Э

2

1,5

1

0,5

0

Э
ф

ф
ек

ти
вн

ос
ть

 (
ра

зы
)

                                      100                           200                           300                           400

Повышение тарифов (%)

1

2



82

Отметим, что помимо поэтапного роста зарплат у государства еще есть не�
сколько способов эффективного управления повышением тарифов. Один из наи�
более очевидных – введение регрессивной шкалы роста зарплат, другой – полная
отмена субсидирования или постепенный отказ от этой практики. Однако дан�
ный метод (даже будучи крайне эффективным) относится к разряду непопуляр�
ных мер и вряд ли будет использован в обозримой перспективе.

Выводы

Проведенный анализ показал, что повышение тарифов на услуги ЖКХ явля�
ется эффективным инструментом увеличения поступлений в бюджет государства,
но до определенного предела, рассчитанного на уровне 300–350%, за которым
наступает зона экономических рисков, поскольку государство будет тратить на
выплату субсидий больше денежных средств, чем получать за счет высоких тари�
фов. При этом рост заработной платы, сопровождающийся повышением тари�
фов, дает более ощутимую экономическую отдачу. Для государства особенно вы�
годно использовать регрессивную шкалу роста зарплаты, то есть существеннее
повышать зарплату тем, у кого она меньше, выводя таким образом часть домохо�
зяйств из зоны субсидирования и одновременно уменьшая социально�экономи�
ческое неравенство в обществе.

Единственным сдерживающим фактором повышения тарифов являются го�
сударственные субсидии. Их отмена, на которой в последнее время все активнее
настаивает МВФ в своих переговорах с Украиной на предмет валютных заимство�
ваний, может привести к нелимитированному характеру повышения тарифов, что,
в свою очередь, грозит значительными осложнениями социально�экономичес�
кого плана.

Статья поступила в редакцию 5 июня 2012 г.


