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“ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ  ЦЕНА”  ЭКОНОМИЧЕСКОГО  РОСТА
  УКРАИНЫ

Обгрунтовано необхідність урахувати стан природного капіталу в аналізі економіч�
ного розвитку. Узагальнено міжнародний досвід з оцінки екологічно скоригованих макро�
економічних показників господарської діяльності. Розкрито існуючі методичні підходи
до розрахунку “зеленого” валового внутрішнього продукту. Вперше обчислено еколо�
гічно скоригований чистий внутрішній продукт України, встановлено розбіжність між тра�
диційним і “зеленим” ВВП України у 2001–2007 рр. у цифровому вимірі.

В настоящее время парадигмы экономического развития претерпевают моди�
фикации под воздействием процесса глобализации и мощных экологических вы�
зовов, требующих их адекватного отражения в теории и практике управления на�
циональными хозяйствами. При этом оказывается, что традиционные макроэко�
номические показатели не могут дать полную картину общественного развития и
роста благосостояния населения, зависящих от многих факторов, в частности, от
качества природной среды 1.

Отметим, что многочисленными, преимущественно зарубежными, исследова�
ниями раскрыто непосредственное воздействие качественных параметров природ�
но�ресурсного потенциала любой страны на динамику ее ВВП. Показано, что про�
цессы биологического воспроизводства и материальные потоки природных ресур�
сов вносят свой вклад в выпуск продукции, тогда как экологическая деградация,
естественная гибель или истощение запасов природных благ препятствуют ему или
уменьшают его.

Сокращение потока природных благ и экологических услуг сужает возмож�
ности получения стабильного дохода, и наоборот, улучшение ситуации с налич�
ными природными ресурсами в стране приводит к росту доходов на душу населе�
ния, что, в свою очередь, является результатом использованных в прошлых пери�
одах инвестиций в развитие экологической инфраструктуры, сферу охраны
природной среды, воспроизводство экологических активов 2. Отсюда становится
очевидной необходимость учесть состояние природного капитала в макроэконо�
мическом анализе совокупного общественного продукта, в частности, в отноше�
нии образования ресурсопотоков и эффективности использования природных
благ, влияния (положительного или отрицательного) природного капитала на ди�
намику денежных потоков. Это достижимо благодаря разработке методики рас�
чета экологически скорректированного показателя ВВП, или “зеленого” ВВП
(англоязычные синонимы: Green GDP, Environmentally�Adjusted Domestic Product,
Eco�Domestic Product). Особо подчеркнем, что “зеленый” ВВП, как, впрочем, и

1 Д а н и л и ш и н  Б. М., В е к л и ч  О. А. Индикатор подлинного прогресса как адекватный
макроэкономический показатель общественного благосостояния. “Проблемы прогнозирова�
ния” № 6, 2010, с. 103–112.

2 Подробнее см.: В е к л и ч  О., Я х е е в а  Т. Учет природного капитала как базового
компонента экономического развития Украины. “Экономика Украины” № 12, 2004, с. 75–80.
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вообще экологическое счетоводство, распространяясь в мировой системе нацио�
нальных счетов, опирается на экологический фактор как на внутренний параметр
функционирования экономики.

Следует подчеркнуть, что переход к экологически скорректированным пока�
зателям доходов обеспечивает достоверную статистическую информацию, во�пер�
вых, о состоянии и устойчивости природноресурсной базы как источника эконо�
мического роста; во�вторых, о положительном или отрицательном влиянии эколо�
гического фактора на процесс образования и использования ВВП; в�третьих, о
надежности расчетов движения валового продукта и эффективности обществен�
ных экологических затрат. Конечная цель этого перехода заключается в том, чтобы
иметь возможность выяснить, превзойдет ли ВВП экономический доход, если вы�
пуск достигается за счет исчерпания природного капитала.

В мировой статистической практике содержится немало исследований по оцен�
ке экологически скорректированных макроэкономических показателей. Такие раз�
работки были начаты еще в середине 80�х годов прошлого столетия и время от вре�
мени проводятся в отдельных странах. Научные результаты оценки, полученные в
разные периоды и в различных странах, обобщены в таблице 1.

Таблица 1
Расхождение между традиционно рассчитанными

и экологически скорректированными макроэкономическими показателями
хозяйственной деятельности стран мира *
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Продолжение таблицы 1
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* Источники: Making the environment count. Hearing before the Joint Economic Congress of the U.S. 102d

Congress, 1st session, 1991. Wash., Government Printing Office; Environmental accounting: current issues, abstracts

and bibliography. New York, UN, 1992; Environmental accounting for sustainable development. Wash., 1992; Inte�

grated Environmental and Economic Accounting 2003. Handbook of National Accounting. Final draft circulated for

information prior to official editing. New York, UN, EC, IMF, OECD, World Bank; C o l e  D. H. Accounting For

Sustainable Development. Fordham Environmental Law Review, Vol. 8, Issue 1, 2011, р. 126; T i s d a l e  P. Accounting
for natural gas depletion in Thailand’s net national product (http://www.econ.queensu.ca/pub/jdi/tdri�mier/publica�

tions/.../nat_gas.pdf); S k а n b e r g  K. Constructing a Partially Environmentally Adjusted Net Domestic Product for

Sweden 1993 and 1997 (http://swopec.hhs.se/nierwp/abs/nierwp0076.htm); P e z z e y  J. C. V. Augmented sustainability

measures for Scotland (http://een.anu.edu.au/download_files/een0302.pdf); N o u r r y  M. Measuring sustainable

development: Some empirical evidence for France from eight alternative indicators. “Ecological Economics” № 67,

2008, рр. 441–456; Green GDP Accounting Study Report 2004 issued (http://www.gov.cn/english/2006�09/11/
content_384596.htm); E c o n o m y  E. Green GDP: Accounting for the Environment in China (http://www.pbs.org/

kqed/chinainside/nature/greengdp.html); Ш а п о в а л о в  А. Тайна зеленого ВВП. “Коммерсантъ – Власть”

№ 16 (870), 26.04.2010 (http: // www. кommersant/ru/doc/1357612); China & Green GDP. Posted by A l e x a n d e r

K i r y k o w i c z  on February 03, 2010 (http://www.climaticoanalysis.org/post/chine�green�gdp; http://

www.chinacsr.com/en/2009/10/28/6431�chinas�green�gdp�index�climbs�higher).

Как видим, проведенные исследования по оценке экологически скорректиро�
ванных макроэкономических показателей хозяйственной деятельности 12 стран
мира в разные периоды значительно отличаются исходными статистическими дан�
ными, в частности, элементами рассматриваемого природного капитала, видами
потерь от деградации природных ресурсов и благ; имеет место также ограничен�
ность методических подходов к выяснению уровня воздействия экологического
параметра на традиционные показатели системы национальных счетов. В то же
время аналитический обзор приведенных расчетов экологически скорректирован�
ных макроагрегатов обнаруживает поразительные их итоговые результаты, раскры�
вающие существенное, принципиальное расхождение с традиционно исчисляемы�
ми, величины которых завышены во всех странах без исключения.

Максимальное расхождение между традиционно рассчитанным и “зеленым”
ВВП продемонстрировала мировому сообществу КНР, фактически сведя к нулю

Окончание таблицы 1

°
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темпы собственного развития. Практикой своего хозяйствования Китай подтвер�
дил предвидение известного английского экономиста Мартина Вульфа: “Если не�
кая страна только увеличивает материальный капитал и сокращает капитал при�
родной среды, то ее общий капитал, возможно, будет равен нулю и развитие не
сможет продолжаться” 3. По мнению специалистов, “бессмысленно оценивать рост
экономики Китая ростом его ВВП. Власть неудержимо стремится к ненормально
быстрому росту ВВП, но цена этому весьма велика – серьезный непоправимый вред
природной среде, что является преступлением перед потомками. “Зеленый” ВВП
способен реально отразить экономическое развитие страны” 4. Опыт Китая убеж�
дает, что учет в калькуляции ВВП хотя бы двух позиций – расходов на охрану и
воспроизводство природных ресурсов, а также потерь от деградации и (или) унич�
тожения природных благ – уже повышает степень достоверности статистической
информации, помогая избежать иллюзорности в оценке состояния и перспектив
хозяйственной деятельности любой страны.

В самом деле, “зеленый” ВВП, допуская вычет из традиционного ВВП стоимост�
ных показателей расходов природных ресурсов и деградации окружающей среды,
позволяет представить последствия взаимодействия хозяйствования и природы в
цифровом измерении на протяжении определенного периода, реалистичнее отра�
зить экономическое развитие страны и потому получить более достоверную инфор�
мацию о формировании совокупных доходов, усиливая адекватность статистичес�
ких данных об уровне, достигнутом государством, и его экономическом положении.

Несмотря на масштабный прогресс экологического счетоводства в течение
последних двух десятилетий, особенно в странах Европейского Союза, до настояще�
го времени не выкристаллизовался единый метод расчета экологически скорректи�
рованного ВВП. При этом сторонники экологической корректировки традицион�
ных макроэкономических показателей выделяют три основных фактора, которые не�
обходимо принимать во внимание, исчисляя “зеленый” ВВП, а именно:
1) уменьшение запасов природных ресурсов в результате экономической деятельно�
сти; 2) расходы на охрану природной среды и (или) на ликвидацию ущерба, причи�
ненного ею; 3) вред природной среде вследствие экологодеструктивного хозяйство�
вания, который не был должным образом нейтрализован и привел к ее деградации.

В свою очередь, на пути корректного учета этих факторов есть ряд препятствий,
и среди них – недостаточное развитие методов денежной оценки негативного вли�
яния экономической деятельности на состояние природной среды и здоровья лю�
дей, методов определения стоимости элементов природного капитала, для кото�
рых не характерны рыночные трансакции, методов определения ресурсной ренты
и др. Вместе с тем отметим, что специалисты разработали общие подходы к мето�
дике расчета экологически скорректированного ВВП, комбинации которых могут
быть применены в практических исчислениях 5. К настоящему времени сформиро�
ваны следующие методические подходы (направления).

Первый методический подход заключается в учете деградации природной сре�
ды вследствие накопления в ней загрязняющих веществ и отходов. Если прежде
считалось, что экосистемные (экологические) услуги являются чем�то неисчерпа�
емым и выгоду от них можно будет получать постоянно, то теперь все чаще речь
идет об ограничении влияния экономической деятельности на природную среду,
чтобы, сохранив экосистемы в чистоте и целостности, иметь такую возможность и

3 Цит. по: В э й л о  В а н. Каков же реальный рост китайского ВВП – 8% или 0%? (http://
www.epochtimes.ru/content/view/23736/4/).

4 Т а м   ж е; К о к ш а р о в  А.“Зеленый ВВП” не радует. “Эксперт” № 34 (528) от 18 сентября
2006 г. (http:// www.expert/ru/news�zeleny�gdp�ne�raduet.htm).

5 Handbook of National Accounting: Integrated Environmental and Economic Accounting 2003.
“Studies in Methods” № 61, 2003, Rev. 1, Series F, 598 p.
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в будущем. Выросло общественное понимание того, что деградация природной сре�
ды влияет на систему хозяйствования, состояние ресурсов, естественных и создан�
ных человеком, на здоровье населения, а потому надлежащим образом должна быть
отражена в основных показателях развития страны.

Вторым направлением, продолжающим расчет экологически скорректирован�
ного ВВП, является учет уменьшения запасов природного капитала (например,
вследствие добычи полезных ископаемых), а также их увеличения благодаря от�
крытию новых месторождений или переоценке объема ранее известных.

Согласно третьему направлению, “зеленый” ВВП следует рассчитывать из ве�
личины чистого внутреннего продукта, выведенной при помощи первого и второ�
го методических подходов, за вычетом затрат на борьбу с деградацией природной
среды. В самом деле, издержки на ее охрану, включаемые в традиционной системе
национальных счетов в конечное потребление, должны в экологически скорректи�
рованных национальных счетах отражаться в зависимости от их влияния на при�
родный капитал. Поскольку эти расходы призваны улучшить состояние опреде�
ленного элемента природного капитала, постольку их нужно исключать из расчета
экологически скорректированного ВВП, перемещая из категории конечного по�
требления в категорию промежуточного потребления, тогда как экономический
эффект от таких расходов, если он может быть оценен, следует прибавлять к дан�
ному показателю.

Отправным пунктом на пути к исчислению экологически скорректированного
ВВП служит стандартная процедура учета потребления основного капитала и опре�
деления, в результате, чистого внутреннего продукта. Поэтому, подытоживая, от�
метим, что методологически корректный алгоритм общей схемы расчета экологи�
чески скорректированного ВВП формализуется следующим образом:

                 “Зеленый” ВВП = ВВП – ПОК – ППР – РОПС – ДПС,
где ПОК – потребление основного капитала; ППР – потребление природных ре�
сурсов (уменьшение их запасов); РОПС – расходы на охрану природной среды;
ДПС – деградация природной среды (ущерб среде) вследствие экономической де�
ятельности.

Даже при отсутствии единой, официально согласованной методики для расче�
та “зеленого” ВВП этот показатель, базируясь на понятных теоретических посыл�
ках 6, представляет собой полезный инструмент для статистически достоверной
оценки последствий влияния экономической деятельности на природную среду.
Особенно важным и практически ценным является расчет экологически скоррек�
тированного ВВП для тех стран, чья экономика в большой степени зависит от ис�
пользования природных ресурсов, в частности для Украины.

Однако у нас, как свидетельствует практика отечественного хозяйствования,
сложившаяся ситуация никак не отражается на расчете традиционных макроэко�
номических показателей, соответственно, и не принимается во внимание долж�
ным образом при планировании государственной политики, прогнозировании по�
тенциальных угроз национальной безопасности в перспективе. Поэтому возникает
объективная потребность в экологической корректировке традиционных макроаг�
регатов, и прежде всего главного из них – валового внутреннего продукта, которая
осуществляется благодаря расчету “зеленого” ВВП. Воспользуемся для этого дос�
тупными статистическими данными, руководствуясь изложенными выше обобщен�
ными научными наработками, которые с успехом применяются за рубежом.

6 В упрощенном виде, по справедливому мнению китайского специалиста, формула рас�
чета “зеленого” ВВП выглядит так: обычный ВВП минус полная стоимость расхода природных
ресурсов при производстве, ущерб, нанесенный окружающей среде, а также все расходы, свя�
занные с восполнением использованных природных ресурсов и восстановлением нарушенно�
го состояния окружающей среды. (См.: В э й л о  В а н. Указ. труд).
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Поскольку именно чистый внутренний продукт страны является основой для
дальнейшей экологической корректировки традиционных макроагрегатов, постоль�
ку в первую очередь выясняют именно величину ВВП за определенный промежуток
времени, исходя из потребления, то есть уменьшения стоимости основного капита�
ла, использованного в производстве на протяжении отчетного периода, в результате
его физического и морального износа и случайных повреждений. По авторским рас�
четам, в Украине потребление основного капитала на протяжении 2001–2007 гг. умень�
шилось с 16,8 до 10,1%, составляя в среднем 13,3% от ВВП. Соответствующие исход�
ные данные и результаты расчетов динамики величины чистого внутреннего про�
дукта Украины в фактических ценах и ценах 2001 г. приведены в таблице 2.

Таблица 2
Изменения традиционных макроагрегатов Украины в 2001–2007 гг. *

* Источник расчета: Національні рахунки України за 2007 рік. Стат. збірник. К., 2009, с. 15, 46.

Соответственно первому методическому направлению экологической коррек�
тировки ВВП исчисляется уменьшение запасов природного капитала. Ввиду огра�
ниченности исходных статистических данных и учитывая степень значимости раз�
личных природных ресурсов в экономике Украины, потребление природного ка�
питала оценивалось на базе добывающей промышленности, включающей такие
виды деятельности: добычу угля, лигнита и торфа; добычу урановой и ториевой руд;
добычу углеводородов и связанные с этим услуги; добычу других полезных ископа�
емых, которые не относятся к топливно�энергетическим.

Существующая сегодня система учета хозяйственной деятельности (бухгалтер�
ский учет на уровне предприятий, составление национальных счетов на уровне от�
раслей промышленности и экономики в целом) позволяет четко выделить из вало�
вой прибыли только потребление основного капитала, а остальные составляющие
(прибыль от использования основного капитала, прибыль от использования при�
родного капитала) автоматически попадают в категорию чистой прибыли, или во�
обще потребление природного капитала не учитывается. То есть такой подход аб�
солютно не принимает во внимание исчерпаемость природных ресурсов, которая
становится все более весомым фактором экономического  развития, и фактически
игнорирует роль природного капитала в долгосрочном росте. Исходя из принци�
пиального положения экологической экономики о равноценности природного ка�
питала для разных поколений, нецелесообразно, по нашему мнению, специально
отделять категорию прибыли от использования природных ресурсов. Вместо этого
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методологически корректно будет разграничивать прибыль от использования ос�
новного капитала и от потребления основного капитала. Поэтому именно катего�
рию “ресурсная рента”, которая отражает экономическую оценку потребления при�
родного капитала, будучи частью валовой добавленной стоимости добывающей
отрасли, целесообразно использовать для экологической корректировки традици�
онных макроагрегатов.

Более того, аналогично созданным человеком капитальным ресурсам, сто�
имость запасов природных ресурсов, по крайней мере теоретически, можно оце�
нить как чистую приведенную стоимость будущих потоков выгод от их использо�
вания. Эти выгоды можно приравнять к экономической ренте, которая является
частью валовой прибыли предприятий и состоит из ренты, полученной вследствие
использования основного капитала, и ресурсной ренты.

В 1977 г. известный канадский ученый Дж. Хартвик убедительно обосновал и
доказал, что истощение природного капитала можно компенсировать путем реин�
вестирования ренты, полученной от эксплуатации невозобновляемых ресурсов
(“правило Хартвика”) 7. Иными словами, страна, экономика которой значительно
зависит от невозобновляемых ресурсов (например, Украина), должна реинвести�
ровать ресурсную ренту для того, чтобы достигнуть устойчивости реального потреб�
ления во времени. То есть ресурсная рента должна быть инвестирована в капитал,
созданный человеком, обеспечивая, таким образом, решение проблемы чрезмер�
ного потребления природных ресурсов нынешним поколением за счет будущих
поколений.

Тогда при оценке сокращения запасов природного капитала вследствие эко�
номической деятельности принимается, что вся ресурсная рента от использования
исчерпаемых природных ресурсов реинвестируется, а весь объем таких новых ин�
вестиций, кроме дохода от них, – относится к уменьшению стоимости природного
капитала. Вкладом невозобновляемого природного капитала в общественное про�
изводство будет доход от новых активов, в которые была инвестирована прибыль
от его потребления 8.

Итак, опираясь на изложенные рассуждения и конкретизируя общие правила
применительно к специфике экономической деятельности добывающей промыш�
ленности, для исчисления частично экологически скорректированного ЧВП по пер�
вому методическому подходу осуществим три шага.

Первый шаг. На основе национальных счетов и данных госбюджетов за 2001–
2007 гг. найдем сумму чистой операционной прибыли добывающей отрасли (где
она считается полученной только от эксплуатации природных ресурсов), и специ�
фичных налогов и сборов 9. Найденная сумма позволит в дальнейшем учесть пол�
ную ресурсную ренту, независимо от того, является ли ее получателем добывающая
компания или государство, то есть независимо от формы собственности.

Второй шаг. При помощи показателя альтернативной стоимости капитала оце�
ним потенциальный доход от инвестиций капитала, полученного вследствие экс�
плуатации природных ресурсов, в другие виды деятельности. Альтернативная сто�
имость капитала отражает ожидаемый уровень прибылей от инвестиций в другие
виды экономической деятельности (вместо инвестирования в добычу природных
ресурсов) и определяется на основе ожидаемой нормы прибыльности.

7 H a r t w i c k  J. M. Intergenerational Equity and the Investing of Rents from Exhaustible Resources.
“The American Economic Review” Vol. 67, № 5, 1977, р. 972–974.

8 S k а n b e r g  K. Constructing a Partially Environmentally Adjusted Net Domestic Product for
Sweden 1993 and 1997 (http://swopec.hhs.se/nierwp/abs/nierwp0076.htm).

9 Eurostat Task Force on Subsoil Assets Summary of Conclusions and Results. Revised version (http://
unstats.un.org/unsd/envaccounting/ceea/archive/Energy/Eurostat_Subsoil_Assets_Taskforce_1999.pdf).

°
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Третий шаг. Вычтем из традиционного показателя ЧВП сумму операционной
прибыли добывающей отрасли и специфичных налогов или сборов, а вместо этого
приплюсуем потенциальный доход от инвестиций капитала, полученного вслед�
ствие эксплуатации природных ресурсов, в другие виды деятельности.

Отметим, что для оценки прибыли от основного капитала используется норма
прибыльности (альтернативная стоимость капитала), рекомендованным значением
которой для европейских стран при отсутствии более точных оценок (значением по
умолчанию) эксперты Евростата определили 8% 10. Ввиду того факта, что основной
капитал добывающей отрасли Украины характеризуется достаточно высоким уров�
нем изношенности (степень износа ее основных фондов за 2000–2007 гг. увеличи�
лась с 41,8 до 49% 11), для расчета частично экологически скорректированного ЧВП
было использовано значение нормы прибыльности в 5,4%, полученное, в свою оче�
редь, как результат исчисления среднего отношения чистой прибыли к стоимости
основных средств промышленных отраслей в целом за данный период 12.

Итогом проведенных расчетов стал динамический ряд частично экологически
скорректированного ЧВП Украины, то есть скорректированного на сокращение
запасов природных ресурсов. Соответствующие исходные данные и результаты рас�
четов разницы между традиционным ЧВП и частично экологически скорректиро�
ванным ЧВП (в фактических ценах и базовых ценах 2001 г.) приведены в таблице 3.

Таблица 3
Изменения величин традиционных макроагрегатов

и чистого внутреннего продукта Украины, скорректированного на сокращение
запасов природных ресурсов в 2001–2007 гг. *

10 Т а м   ж е.
11 Источник расчета: Статистичний щорічник України за 2008 рік. К., 2009, с. 97.
12 Источник расчета: Статистичний щорічник України за 2008 рік. К., 2009, с. 92; Націо�

нальні рахунки України за 2007 рік. К., 2009, с. 43–44.
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* Источники: Національні рахунки України за 2007 рік. К., 2009, с. 15, 43, 46; Закон України “Про

Державний бюджет України на 2001 рік”. Сайт Верховної Ради України (http://zakon.rada.gov.ua/cgi�bin/
laws/main.cgi?nreg=2120�14); Закон України “Про Державний бюджет України на 2002 рік”. Сайт Верховної

Ради України (http://zakon.rada.gov.ua/cgi�bin/laws/main.cgi?nreg=2905�14); Закон України “Про Державний

бюджет України на 2003 рік”. Сайт Верховної Ради України (http://zakon1.rada.gov.ua/cgi�bin/laws/

main.cgi?nreg=380�15); Закон України “Про Державний бюджет України на 2004 рік”. Сайт Верховної Ради

України (http://zakon1.rada.gov.ua/cgi�bin/laws/main.cgi?nreg=1344�15); Закон України “Про Державний

бюджет України на 2005 рік”. Сайт Верховної Ради України (http://zakon1.rada.gov.ua/cgi�bin/laws/
main.cgi?nreg=2285�15); Закон України “Про Державний бюджет України на 2006 рік”. Сайт Верховної Ради

України (http://zakon.rada.gov.ua/cgi�bin/laws/main.cgi?nreg=3235�15); Закон України “Про Державний

бюджет України на 2007 рік”. Сайт Верховної Ради України (http://zakon.rada.gov.ua/cgi�bin/laws/

main.cgi?nreg=489�16).

Одновременно выявлено перманентное снижение традиционного ЧВП вслед�
ствие учета сокращения запасов природных ресурсов в 2001–2007 гг.: минимальным
оно было в 2004 г. – на 0,65% (или на 1935 млн. грн. в текущих ценах и на 1480 млн.
грн. в ценах 2001 г.), максимальным в 2007 г. – на 2,83% (или на 18345 млн. грн. в
текущих ценах и на 7997 млн. грн. в ценах 2001 г.), составляя на протяжении этого
периода в среднем 1,54% (или 6142 млн. грн. в текущих ценах и 3593 млн. грн. в ценах
2001 г.) (см. табл. 3). Кроме того, проведенные расчеты показывают, что в период 2001–
2007 гг. чистый внутренний продукт, скорректированный на сокращение запасов при�
родных ресурсов от хозяйственной деятельности добывающей отрасли, не только был
ниже традиционно исчисленных соответствующих макроэкономических показате�
лей, но также имел и более медленные темпы роста: частично экологически скоррек�
тированный ЧВП (в ценах 2001 г.) возрос на протяжении данного периода на 63,8%,
тогда как традиционный ЧВП – на 66,2% (см. таблицы 2 и 3).

Такая ситуация вполне объяснима, поскольку в прибыль от деятельности добы�
вающей отрасли в традиционных национальных счетах не включается уменьшение
запасов природных ресурсов. К слову, такая прибыль никоим образом не является
устойчивой в смысле максимального объема, который может быть потреблен в опре�
деленный период без снижения уровня благосостояния. Как справедливо замечает
американский профессор  В. Милон, “эти статистические потери (темпов роста эко�
логически скорректированных макроэкономических показателей. – О. В., Н. Ш.)
могут маскировать реальные достижения благосостояния” 13. Следовательно, расчет
чистого внутреннего продукта, скорректированного на потребление природного ка�
питала, не только свидетельствует о влиятельности изменения его величины как фак�
тора экономического роста, демонстрируя ресурсные реалии поступательного дви�
жения страны, но и способствует более адекватному, достоверному и прозрачному
статистическому отражению основных показателей ее экономической мощи.

Статья поступила в редакцию 19 августа 2011 г .
Окончание см. в следующем номере журнала.

Окончание таблицы 3

13  Цит. по: C o l e  D. H. Accounting For Sustainable Development. “Fordham Environmental
Law Review” Vol. 8, Issue 1, 2011, р. 126.


