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ОПРЕДЕЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНО�ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
 ЭФФЕКТИВНОСТИ РАБОЧЕЙ СИЛЫ

В УСЛОВИЯХ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ

Розроблено комплекс коефіцієнтів визначення соціально�економічної ефективності
інновацій. Запропоновано методи поділу коефіцієнта ефективності основних фондів і
капіталовкладень на дві складові: ефективність робочої сили, заміненої фондами, і ефек�
тивність використання живої праці. Проаналізовано характер зміни живої праці в сучас�
них умовах економічного розвитку. Запропоновано засоби визначення ефекту від зміни
потреби в робочій силі при запровадженні інновацій.

Рост эффективности экономики в значительной мере связан с коренными из�
менениями в структуре и квалификации профессиональных кадров, работа кото�
рых требует высокоинтеллектуальной нацеленности и в то же время способствует
повышению гуманизации труда. Чтобы оценить эффективность деятельности спе�
циалистов в современной экономике, необходимы дальнейшие сдвиги в теории и
методах определения социально�экономической эффективности нововведений.

Под социально�экономической эффективностью рабочей силы мы понимаем
достижение максимально возможных результатов экономического развития путем
обеспечения условий для всесторонней занятости экономически активного населе�
ния, создания возможностей для достижения высокой производительности труда,
роста образовательного, социального и культурного уровня населения в результате
использования новейших технологий, гуманизации и интеллектуализации труда.

Проблеме эффективности средств труда, влияния живого труда на эффектив�
ность производства посвящено много исследований известных украинских уче�
ных, в которых рассматриваются вопросы обеспечения развития национального
рынка труда, обосновываются теоретико�методологические положения относитель�
но инновационной сути качества человеческого развития 1, освещается концепция
человеческого капитала 2. Кроме того, в них разработаны методы и определены рас�
ходы на создание 1 рабочего места 3, освещены демографические аспекты труда,
борьба с безработицей 4, обоснованы теоретические начала вложения денежных

1 См.: Л і б а н о в а  Е. М. Людський розвиток в Україні: інноваційний вимір. К., Інститут
демографії та соціальних досліджень НАНУ, 2008, 316 с.

2 См.: А м о ш а  А. И. (ред.) Социально�экономические аспекты промышленной политики:
управление человеческими ресурсами: государство, регион, предприятие. Сб. науч. трудов.
В 2 т. Донецк, ИЭП НАНУ, 2004, 491 с.

3 См.: Створення нових робочих місць в Україні: результати та перспективи. К., Держком�
стат України (http:/ukrstat.gov.uacontrol/uk/ocalfiles/display/opera�tiv/operativ2009/mp/dopovovidx/
arhdop2009.html).

4 См.: Б о г и н я  Д. П. Концептуальні підходи до визначення конкурентоспроможності
робочої сили на ринку праці. “Україна: аспекти праці” № 6, 1999, с. 3–8.
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средств в развитие человеческого капитала 5. Однако методологические подходы к
развитию теории эффективности в данном направлении требуют дальнейшего со�
вершенствования, что и стало предметом этого исследования.

По нашему мнению, с целью более точного отображения в расчетах социально�
экономической эффективности нововведений величины общественного продукта
особого рассмотрения требует проблема создания комплексов нормативов эффек�
тивности и методов их определения. В литературе обосновывается точка зрения, при
которой такие коэффициенты должны применяться не только к основным фондам
и капиталовложениям. Так, некоторые авторы 6  аргументированно доказывают не�
обходимость наличия трех групп нормативов анализируемых коэффициентов, а
именно:

1) основные фонды и капиталовложения;
2) рабочая сила;
3) дефицитные материальные и природные ресурсы.
Норматив первого вида рассмотрен в экономической литературе достаточно

подробно и не является предметом данного исследования.
Экономическая оценка ограниченности материальных ресурсов, на наш взгляд,

важна, поскольку Украина ощущает дефицит в ряде материально�энергетических
ресурсов. В то же время для третьей группы расходов при определении эффективно�
сти нововведений специальные коэффициенты вводить не стоит. При современных
тенденциях установления цен дефицитность такого рода в них, как правило, уже
учтена, поэтому дальнейшее их отображение может привести к повторному исчис�
лению. Наиболее актуальной и наименее разработанной остается проблема оценки
с помощью соответствующих коэффициентов эффективности использования жи�
вого труда, что и стало темой нашего исследования.

Сегодня часть рабочей силы используется непродуктивно, и, как подчеркива�
ют отечественные специалисты, “при эффективном реформировании экономики
избыточная численность станет недопустимой, поскольку она будет резко снижать
эффективность производства” 7. В свою очередь, уменьшение количества безработ�
ных обусловит как улучшение материального положения конкретных людей, так и
укрепление экономики государства. При этом на нынешнем этапе экономического
развития, когда осваиваются новые технологические уклады, только роста техни�
ческой вооруженности труда, численного увеличения физического количества обо�
рудования будет недостаточно. Таким образом, встает задача создания высокока�
чественной, конкурентоспособной техники, ощутимого повышения ее эффектив�
ности (производительности, качества и надежности). Сегодня, к сожалению,
вопросам надежности уделяется мало внимания, хотя в высокоавтоматизирован�
ном производстве каждый выход оборудования из строя приводит к значительным
потерям. Новые производственные комплексы рассматриваются как средство не
только весомого повышения производительности труда, но и изменения качества и
количества работающих. Как результат, при создании соответствующего оборудо�
вания возникает необходимость во всестороннем измерении расходов на его разра�
ботку и изготовление (с преимуществами его использования). Особенно это каса�
ется методов условного деления норматива эффективности основных фондов и ка�
питаловложений Е

Н 
(в рыночных условиях он совпадает с коэффициентом

дисконтирования Е
t
) на две составляющие: связанную с живым трудом и фондами.

5 См.: П е т т и  У. Экономические и статистические труды. М., “Соцэкгиз”, 1940, с. 3–35.
6 См.: Н о в о ж и л о в  В. В. Проблемы измерения затрат и результатов при оптимальном

планировании. М., “Наука”, 1972, с. 136–154.
7 См.: Створення нових робочих місць в Україні: результати та перспективи.



18

Так, отдельные авторы 8 предлагают в известную формулу приведенных затрат,
которые представляют собой преобразованную форму стоимости (цены производ�
ства) и могут применяться при определении предварительной экономической эф�
фективности нововведений 9 (в частности, соответственно, для выбора направле�
ний инновационного развития), ввести две составляющие для оценки изменения
численности рабочей силы:

                                                         ,        (1)

где К
т
 – коэффициент, характеризующий отношение стоимости прибавочного про�

дукта и обобществленной заработной платы к индивидуализированной заработной
плате (принимается равным 0,8–0,9); C

З
 – заработная плата рабочих, занятых про�

изводительным трудом при изготовлении данной продукции; l – количество видов
квалифицированного труда; К – количество профессий;  і – разряд рабочего; Р

ki
 –

количество рабочих данной квалификации, необходимых для изготовления новой
продукции по вариантам;  – норма народнохозяйственной эффективности ис�
пользования живого труда данной квалификации.

На наш взгляд, в данной трактовке экономической оценки использования тру�
довых ресурсов имеют место две характерные неточности. Первая неточность со�
стоит в том, что в таком виде формулы (1) в ней фактически дважды учитывается
общественный продукт – в капиталовложениях

  
и в заработной плате. Вторая  свя�

зана с тем, что, по мнению ряда ученых, например Д. Львова 10,  необходимость учета
нормативного коэффициента затрат живого труда вызвана тем, что в заработной
плате отображаются далеко не все составляющие воспроизводства рабочей силы
(речь идет о расходах на образование, медицину, социально�культурные мероприя�
тия и др.). Но достаточно ли оценить изменение потребности в живом труде путем
введения соответствующих коэффициентов к заработной плате? На сегодня ее ве�
личина определена в пределах 1,35–1,39.

С нашей точки зрения, такой характер учета эффективности трудовых ресур�
сов является неполным, ведь главная задача живого труда заключается в создании
новых товаров и услуг. Следовательно, например, простои недостаточно надежного
технологического оборудования приводят к потерям для всего общества. Возника�
ют так называемые расходы обратной связи, утраченной выгоды. Их и нужно учи�
тывать при определении эффективности замещения труда человека машиной или
замены машины более совершенной. Необходимость такого учета состоит не в том,
что в величину заработной платы включены не все расходы, связанные с приложе�
нием рабочей силы, а, прежде всего, в том, что при расчете эффективности нововве�
дений на основе имеющихся методов их определения в них недостаточно отражена
оценка приложения живого труда, что влияет на изменение разных составляющих
текущих и единовременных расходов.

Один из способов подобного исчисления состоит в разработке комплекса соот�
ветствующих нормативных коэффициентов, однако это может привести к повтор�
ному учету продукта для общества. В этой связи целесообразно нормативный коэф�
фициент Е

Н
 представить как сумму двух составляющих: эффективности рабочей

силы, замененной фондами, которая зависит от уровня ее технической вооружен�
ности (γф), и эффективности применения живого труда (γж).

8 См., например: В е л и к а н о в   К. М. Методика расчета эффективности новой техники
в машиностроении. Л., “Машиностроение”, 1972, с. 26.

9 См.: Н и к и т и н  С. М. Современный капитализм: хозяйственный механизм и НТП. М.,
“Наука”, 1989, с. 86, 104.

10 См.: Л ь в о в  Д. С. Экономика качества продукции. М., “Экономика”, 1972, с. 117.



19

Подобное деление в значительной степени условно. Новая стоимость создает�
ся исключительно с помощью живого труда, а производственные фонды лишь спо�
собствуют этому. В то же время в теоретико�методологических разработках и вы�
полненных на их основе расчетах возможно допущение, касающееся получения
эффекта за счет влияния на процесс производства одного изолированного фактора.
Однако результаты производственной деятельности достигаются благодаря сов�
местному применению всех видов ресурсов. При этом на нынешнем этапе развития
движущей силой экономического роста является живой труд.

Что касается условного распределения влияния каждого из анализируемых
нами видов ресурсов на величину эффективности нововведений, то, по нашему
мнению, следует согласиться с аргументами группы специалистов под руковод�
ством Б. Плышевского 11, которые доказывают, что для измерения эффективности
живого и овеществленного труда, материализированного в производственных фон�
дах, необходимо последний выразить в единицах, эквивалентных живому труду.
При такой постановке устраняются условности равенства человеко�часа живого и
овеществленного труда, поскольку овеществленный в фондах труд выражается в
трудовых единицах, эквивалентных эффективности живого труда. При этом до�
пускается, что средства труда, заменяющие рабочую силу, используются эффек�
тивно, согласно заложенным в проекте их технико�экономическим характеристи�
кам. Подобная аргументация приводится также в работах представителей класси�
ческой экономической теории: в частности, еще А.  Смит подчеркивал, что
“…человеческое общество, рассматриваемое с абстрактной и философской точек
зрения, можно сравнить с огромной машиной, правильные и согласованные дви�
жения которой дают массу полезных результатов” 12.

Некоторые специалисты для измерения обобщающего показателя эффектив�
ности предлагают использовать национальный доход (НД), который, будучи мак�
роэкономическим показателем, характеризует уровень и динамику экономическо�
го развития государства, а также используется повсеместно. Размер национально�
го дохода (вновь созданной стоимости) говорит о совокупном национальном
богатстве государства.

Для определения эффективных направлений инновационного развития расче�
ты такого рода имеют широкое толкование. Они показывают, как влияет реализа�
ция конкретного нововведения на величину всего совокупного общественного про�
дукта (то есть национального дохода). Тем самым они характеризуют обратную связь
влияния данного продукта на эффективность общественного производства в це�
лом. Проведение расчетов эффективности на основе известной модели В. Леонтье�
ва “затраты – выпуск” 13, где используется показатель вновь созданной стоимости
(чистой продукции), способствует формированию оптимальной структуры нацио�
нальной экономики. Следовательно, обобщающий показатель эффективности,
рассчитанный на основе национального дохода, имеет следующий вид 14:

                                                                ,                       (2)

где Э
і
 – эффективность общественного труда в і�м году; НД

і
 – национальный доход

в і�м году; Т
і
 – численность занятых в і�м году;  – коэффициент заменяемости

11 См.: П л ы ш е в с к и й  Б. П. (ред.) Эффективность общественного производства:
критерии, методы расчета, показатели. М., “Экономика”, 1976, с. 80–86.

12 С м и т  А. Теория нравственных чувств, или Опыт исследования о законах, управляю�
щих суждениями. СПб., Типография И. И. Глазунова, 1895, с. 168.

13 См.: Л е о н т ь е в  В. Экономические эссе. Теории, исследования, факты и политика. М.,
“Политиздат”, 1990, 415 с.

14 П л ы ш е в с к и й  Б. П. Указ. труд, с. 90.
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рабочей силы фондами, который свидетельствует, сколько людей заменяет единица
фондов; Ф

і
 – объем производственных фондов. Коэффициент  рассчитывается

как , где α – производительность труда, принимаемая как средняя за период;  –

отдача единицы прироста фондов на прирост физического объема национального
дохода в результате повышения производительности труда.

Произведение  в знаменателе формулы (2) представляет собой количество
рабочей силы (чел.), сэкономленной за счет прироста основных производственных
фондов по сравнению с базисным годом при условии их повышенной эффективнос�
ти и нормального использования. Следовательно, знаменатель формулы (2) характе�
ризует затраты общественного труда на 1 грн. прироста национального  дохода.

На основе использования анализируемого обобщающего показателя выделим
влияние каждой составляющей из прироста затрат общественного труда – живого
и замененного фондами – на повышение эффективности общественного производ�
ства. Для этого используем статистические материалы. Результаты расчетов приве�
дены в таблице 1.

Рассчитаем 1/Э – величину, обратную показателю Э, а также средние данные
за период с 2001 по 2008 г. Именно эта восьмилетка выбрана потому, что в 2000–
2007 гг. экономика развивалась относительно стабильно, а 2008 г. стал первым го�
дом экономической нестабильности:

Э = 10385,16;
1/Э = 96,28 . 10�6;

Δγ
ж 

= 0,819 Е
Н
; Δγ

ф 
= 0,181 Е

Н
.

Анализ данных таблицы 1 свидетельствует, что за исследуемый период степень
влияния живого труда на величину национального дохода была относительно ста�
бильной. Исключение составляет 2008 г., когда наблюдались существенные кри�
зисные явления. На первый взгляд, изменение удельного веса живого труда в общей
величине общественной эффективности совпадает с тенденциями экономического
развития, когда увеличивается влияние рабочей силы на экономический рост. Од�
нако полученные величины коэффициента γ

ж 
определяются искажениями в совре�

менной украинской экономике. Имеет место значительный износ средств труда,
что снижает его производительность при их использовании. Невысокий уровень
жизни большинства работающих в Украине вынуждает повышать их заработную
плату, рост которой ощутимо опережает соответствующие показатели производи�
тельности труда. Даже в самом кризисном 2008 г. наблюдалось повышение оплаты
труда. Тем не менее проведенные расчеты свидетельствуют, что основой вновь со�
зданной стоимости остается влияние живого труда. В своих расчетах мы использо�
вали показатель его производительности. К сожалению, в предыдущем десятиле�
тии он исчез из ряда директивных, а также тех показателей, на динамику которых
обращалось соответствующее внимание. Поэтому приятно, что в последнее время
на государственном уровне все�таки принимаются определенные меры 15 .

На основе расчетов, построенных на статистических данных о влиянии приро�
ста затрат живого труда на повышение эффективности общественного производ�
ства во времени, нами сделан вывод, что для показателя γ

ж
 характерна связь следу�

ющего типа:
                                                                         y=aх b,        (3)

где y – составляющая живого труда; х – годы; a и b – коэффициенты уравнения,
при этом b>0.

15 См.: “Тимчасові методичні рекомендації розрахунку продуктивності праці в цілому по
економіці та за видами економічної діяльності” № 916 (http://www.megov.ua/control/uk).



21

Т
аб

ли
ца

 1
Р

ас
че

ты
 в

ел
ич

ин
ы

 а
бс

ол
ю

тн
ой

 э
ф

ф
ек

ти
вн

ос
ти

 о
бщ

ес
тв

ен
но

го
 п

ро
из

во
дс

тв
а 

и 
до

ле
й 

в 
не

й,
 о

бу
сл

ов
ле

нн
ы

х 
вл

ия
ни

ем
 ж

ив
ог

о 
тр

уд
а

и 
ег

о 
те

хн
ич

ес
ко

й 
во

ор
уж

ен
но

ст
и 

*

* 
И

ст
оч

н
и

к
и

: 
С

та
ти

ст
и

чн
і 

щ
ор

іч
н

и
к

и
 У

к
ра

їн
и

 з
а 

20
00

–
20

08
 р

ок
и

. 
К

.,
 Д

ер
ж

к
ом

ст
ат

 У
к

ра
їн

и
, 

20
00

 р
. 

–
 6

00
 с

.;
 2

00
1 

р.
 –

 6
48

 с
.;

 2
00

2 
р.

 –
 6

62
 с

.;
 2

00
3 

р.
 –

 6
32

 с
.;

20
04

 р
. 

–
 5

91
 с

.;
 2

00
5 

р.
 –

 5
75

 с
.;

 2
00

6 
р.

 –
 5

51
 с

.;
 2

00
7 

р.
 –

 5
72

 с
.;

 2
00

8 
р.

 –
 5

67
 с

.

**
 Р

ас
сч

и
ты

ва
ет

ся
 к

ак
 с

ум
м

а 
ст

ро
к 

6 
и

 7
.

**
* 

Р
ас

сч
и

ты
ва

ет
ся

 к
ак

 ч
ас

тн
ое

 д
ел

ен
и

я 
ст

ро
к

и
 8

 н
а 

ст
ро

к
у 

3.

Δ

Δ Δ



22

Отсюда получаем следующие зависимости:
                                               ,

                                                           .

Соответственно, в 2008 г. Δγ
ж 

= 0,77Е
Н

,
 
а Δγ

ф
 = (1 – 0,77)Е

Н
 = 0,23Е

Н
.

Рассмотренные принципы оценки физического прироста национального до�
хода с помощью отдельных составляющих относятся к расчетам абсолютной эф�
фективности. Но такой обобщающий показатель по своему содержанию во многом
эквивалентен критерию сравнительной экономической эффективности – мини�
мизации расходов на производство продукции в объеме, удовлетворяющем задан�
ную потребность. Поэтому данный методический прием может быть применен и
при оценке сравнительной эффективности инноваций.

Разделение показателя Е
Н

 является правомерным методическим приемом, по�
скольку общая величина нормативного коэффициента эффективности не изменя�
ется, следовательно, на протяжении длительного периода условность распределе�
ния ресурсов оказывается не столь существенной.

Из приведенных расчетов следует, что преимущественная часть продукта для
общества создается при непосредственном участии живого труда. Это обусловли�
вает необходимость рационального использования трудовых ресурсов при увели�
чении технической вооруженности труда, а также существенного повышения уров�
ня его механизации и автоматизации.

Использование предлагаемого подхода при внедрении новых фондов позволит
сравнить, как их функционирование способствует улучшению применения живого
труда. В свою очередь, это поможет при проектировании определить нужный уровень
повышения производительности труда. В то же время процесс разделения  норматив�
ного коэффициента основных фондов и капиталовложений важен преимущественно
для анализа инновационной деятельности, поскольку при этом его общая величина в
условиях внедрения нововведений не меняется. Поэтому для полного отображения в
расчетах сравнительного экономического эффекта от использования инноваций не�
обходимо принять во внимание всесторонние изменения значений разных видов рас�
ходов (текущих, капитальных) в величине национального дохода, если по вариантам
нововведений требуются неодинаковые затраты живого труда.

Для этого, на наш взгляд, необходимо рассчитать эффективность экономии
труда в результате применения нового прогрессивного оборудования и создания
новых рабочих мест при росте объемов производства, который также связан с уве�
личением его технической вооруженности. Эти два процесса обусловливают друг
друга, поэтому при нахождении эффекта “необходимо учесть изменения объемов
работ, что равнозначно определению потребности в рабочей силе на выполнение
дополнительных работ” 16. При использовании подобного подхода можно показать,
что формула исчисления экономии труда за счет применения фондов (ΔФ) будет
такой же, как и для отрасли с растущей численностью занятых 17. Действительно,
при внедрении гибких производственных систем исчезают, например, рабочие�ста�
ночники, но возникает потребность в высококвалифицированных представителях
интеллектуального труда – программистах, наладчиках, специалистах по диагнос�
тике состояния оборудования, заменяющих традиционных ремонтников, и т. д.

Для проведения соответствующих расчетов следует определить размер денеж�
ных средств, необходимых для создания 1 рабочего места или высвобождения

16 П л ы ш е в с к и й  Б. П. Указ. труд. с. 91.
17 См.: т а м  ж е, с. 92.
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1 работающего. По нашему мнению, в первом приближении можно сделать следу�
ющее допущение. Согласно расчетам специалистов Центра исследований научно�
технического потенциала и истории науки имени Г. Доброва НАН Украины, стои�
мость создания 1 высококвалифицированного рабочего места равняется 60–
80 тыс. дол., 1 простого рабочего места – 10 тыс. дол. С учетом того, что в сегодняш�
них условиях в Украине не более трети средств труда заменяются высокоэффектив�
ными и высокопроизводительными, средняя стоимость нового рабочего места бу�
дет равняться 250 тыс. грн. Такая ситуация в полной мере будет наблюдаться и в
дальнейшем. Так, например, наряду с разработкой принципиально новых видов
выработки электроэнергии (плазменных генераторов и др.) с успехом используют�
ся и усовершенствованные традиционные электрогенераторы, модернизация кото�
рых обходится дешевле.

С учетом этого можно заранее решить, где в первоначальный период следует
частично использовать модернизированную технику, основанную на традицион�
ных принципах работы, а где применить новейшие образцы, которые принесут наи�
больший эффект. Следует также учесть вложения в смежные отрасли, поскольку,
как известно, полные затраты на реализацию определенного продукта в 5 раз пре�
вышают прямые расходы. Поэтому при приоритетном развитии перспективных для
Украины отраслей (авиа� и судостроение и т. д.) необходимо учитывать полные за�
траты на их рост.

Согласно исследованиям инновационной деятельности в странах ЕС, средняя
стоимость создания 1 рабочего места там составляет 15,4 тыс. евро. С учетом опреде�
ленной достоверности этой цифры, которая была получена из репрезентативной вы�
борки за значительный период времени, в первом приближении ею можно воспользо�
ваться и в Украине (при действующем курсе она составит около 160 тыс. грн.).

При определении эффективности создания или ликвидации 1 рабочего места
следует учитывать изменение показателей качества новых средств производства, и
прежде всего надежности. В производственной сфере простои средств труда приво�
дят к снижению прибылей субъектов предпринимательства и повышению опера�
ционных издержек. Поэтому при нововведениях необходимо повышать их надеж�
ность.

Для субъектов предпринимательства важно знать, что конкретно им принесут
инновации. Приведем пример расчета того, какие последствия для каждого пред�
приятия будут иметь нововведения, связанные с уменьшением потребности в рабо�
чей силе. Исходные данные для расчета содержатся в таблице 2.

Таблица 2
Исходные данные для расчета эффективности нововведений,

связанных с уменьшением численности работающих

′

в

в
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Эффект от внедрения данной меры (Э) рассчитывается по формуле
                                   Э = (Зп

1
 + К

СВ1
) n

В 
+ ΔПр – (К

В1
 + П

б
) n

В
,                       (4)

где ΔПр – увеличение прибыли в результате роста объемов выпуска продукции.
В свою очередь,
                                                       Зп = Зп

1
 . К

нач
 . n

мр 
,        (5)

где n
мр

 – количество месяцев работы 1 работника в году (n
мр

 = 12); К
нач 

 = 1,42. При�
нимаем, что вся произведенная продукция реализуется.

Величину Пр при существующих объемах выпуска продукции находим по фор�
муле Пр = С . % Р.

Тогда      ΔПр = Пр .                       (6)

Величина К
СВ1 

найдена как произведение стоимости 1м2 жилья (5200 грн.) и
средней нормы обеспеченности жилой площадью – 13,65 м2. Тогда

                       

                             .

Иными словами, внедрение инноваций, повлекшее за собой высвобождение
работников, в данном случае оказалось неэффективным. Конкретный пример ни в
коем случае не говорит об общих отрицательных последствиях внедрения иннова�
ций, однако вынуждает задуматься над необходимостью существенного увеличе�
ния качества, и в первую очередь – производительности и надежности новых доро�
гостоящих средств труда. Не меньше внимания следует уделить их максимальной
загрузке. Например, в Японии подсчитали, что эффективность гибких производ�
ственных систем будет достигнута, если их использование составит не менее 22 час.
в сутки при одном нерабочем дне в неделю. В то же время в отечественном машино�
строении во многих случаях средства труда задействованы менее чем на треть от
действительного фонда рабочего времени. Еще одним важным фактором роста эф�
фективности реализации инноваций является подготовка новых высококвалифи�
цированных кадров, способных использовать преимущества сложной техники но�
вых поколений.

На наш взгляд, предложенные разработки помогут дальнейшему развитию
теории и методологии эффективности общественного производства и инноваций,
определению их приоритетов, рациональному использованию рабочей силы в усло�
виях инновационной экономики.

Статья поступила в редакцию 6 июня 2011 г.

Окончание таблицы 2
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Δ
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