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Наука необходима народу.
Страна, которая ее не развивает,

неизбежно превращается в колонию.
Ф. Жолио�Кюри

Современное состояние мировой экономики характеризуется переходом
промышленности развитых стран на VI технологический уклад. В Украине же, по
данным аналитических материалов к парламентским слушаниям “Стратегия ин%
новационного развития Украины на 2010–2020 гг.”, на предприятия III технологи%

* Статья публикуется в авторской редакции.
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ческого уклада приходится 46% их общего количества, IV – около 50%, V – 3%, а
инновационная деятельность не изменяет технологическую структуру экономики,
консервируя ее [1, с. 54, 80]. Последние исследования состояния промышленности
Украины свидетельствуют о наличии в стране технологической деградации и угро%
зы углубления технологического регресса [2, с. 35, 36, 48], а также о том, что “про%
мышленность Украины настолько деградировала, что большинство экспертов под%
черкивают необходимость проведения повторной индустриализации страны и вос%
производства национальной индустрии” [3, с. 15].

Улучшение технологической структуры промышленного производства осущест%
вляется путем внедрения технологий V и VI технологических укладов, полученных
благодаря собственным научным разработкам, и их трансфером из%за рубежа. Со%
отношение этих двух путей определяется состоянием национального научно%тех%
нологического пространства, развитием внешнеэкономических связей и финан%
совыми возможностями Украины.

Целью данной статьи является анализ влияния интеграции Украины с ЕЭП и ЕС
на состояние ее научно%технологического пространства. Методами исследования
являются сравнение, системный и статистический анализ, анализ ситуаций и экс%
пертного прогнозирования.

Разделение в 1990%х годах единого научно%технологического пространства на
отдельные составляющие вновь образованных государств, разрыв устоявшихся на%
учно%производственных связей повлекли за собой резкое уменьшение объемов про%
изводства и падение жизненного уровня населения стран СНГ. С учетом роли на%
учно%технологического фактора в восстановлении производства, руководством
стран – участниц СНГ 3 ноября 1995 г. было подписано Соглашение *, в котором
под научно�технологическим пространством государства подразумевается среда обес�
печения функционирования и развития науки и технологий, характеризующаяся еди�
ной государственной научно�технологической политикой, опирающейся на адекват�
ную нормативно�правовую базу и включающей перечень национальных приоритетов,
системы управления научно�технологическим развитием, финансирования, подготов�
ки и аттестации научных и инженерных кадров, научно�технической информации,
стандартизации, метрологии, сертификации, охраны прав на результаты научно�
технической деятельности.

На наш взгляд, важно обратить внимание на то, что общее научно%технологи%
ческое пространство государств – участников СНГ является средой, характеризую%
щейся проведением этими странами согласованной политики по приоритетным
направлениям, представляющим взаимный интерес в плане развития науки и тех%
ники, гармонизацией содержания ее отдельных компонентов и соответствующих
национальных нормативно%правовых баз. Из приведенных положений Соглаше%
ния следует, что его реализация определяется интеграционными процессами на пост%
советском пространстве, находящимися на этапе функционирования зоны свобод%
ной торговли. То есть, Соглашение не реализовано, поскольку его выполнение тре%
бует создания экономического союза [4, с. 66].

Вполне понятно, что состояние научно%технологического пространства стра%
ны определяется структурой производств в соответствии с их принадлежностью к
технологическим укладам. Увеличение в структуре научно%технологического про%
странства производств V и VI технологических укладов свидетельствует об улучше%

* Угода про створення загального науково%технологічного простору держав – учасниць
Співдружності Незалежних Держав від 03.11.1995 р. [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/997_149.
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нии научно%технологического пространства страны, о ее научно%техническом (со%
гласно современной терминологии – инновационном) прогрессе [5, с. 11].

Инновационное развитие Украины происходит как собственными усилиями,
так и путем сотрудничества с другими странами: “Мы, во%первых, перманентно
уступаем экономически развитым странам по развитию технологического фактора
роста экономики; во%вторых, преодолеть отмеченное отставание будет крайне слож%
но без расширения экономического и научно%технологического сотрудничества с
РФ. Аргументом в пользу этого стали результаты сравнительного анализа направ%
лений, динамики и уровня трансформационных сдвигов в технологической струк%
туре Украины и РФ” [6, с. 28]. Академик НАН Украины Ю.Н. Пахомов подчерки%
вает, что достичь прорывных технологий Украине удастся только в симбиозе с Рос%
сией, которая хоть и отстает от Запада, но прилагает значительные усилия для
инновационного развития [7, с. 4, 7–8]. Отечественные ученые, противопоставляя
украинскому плану инновационного развития экономики российский, отмечают:
“В России удалось осуществить более удачный выбор приоритетов научно%техно%
логического развития, поскольку их всего восемь (тогда как в Украине они охваты%
вают преимущественное большинство отраслей промышленности), а также все они
ориентированы на пятый и шестой технологические уклады” [8, с. 217].

Научно%технологическое пространство формируют взаимодействующие научная
и технологическая составляющие. Особую роль в научной составляющей играет НАН
Украины, что необходимо принимать во внимание при исследовании влияния век%
тора интеграции на состояние научно%технологического пространства.

Известно, что во взаимодействии Украины с ЕС речь идет о поступлении но%
вой техники и технологий; страны ЕС в отношениях с Украиной выступают как инно�
ваторы, а Украина – как имитатор.

Важно, что сотрудничество Украины со странами ЕЭП позволит нашему государ�
ству получить в определенных нишах мировой экономики роль инноватора, потому что
эту роль могут выполнять те страны, их компании и учреждения, которые имеют
развитую научную составляющую. Этому будет способствовать созданная в Киеве
в 1993 г. Международная ассоциация академий наук стран СНГ (МААН) во главе с
академиком НАН Украины Б.Е. Патоном. В случае усиления интеграционных про�
цессов между Украиной и странами, создавшими МААН, она может превратиться в
действенную структуру, способную обеспечить восстановление единого научного про�
странства этих стран.

Эффективность МААН подтверждает тот факт, что в 2012 г. институтами РАН
и НАН Украины получено, соответственно, 985 и 825 патентов на изобретения, что
составляет 10–12% общего объема патентируемых в этих странах изобретений. В
этом же году учеными академий выполнен большой объем работ в разных отраслях
науки и техники: математике и теоретической физике, космонавтике и самолето%
строении, энергетике и медицине, материаловедении и металлургии. В частности,
была выполнена совместная работа “Российско%украинская сеть станций косми%
ческой геодезии и геодинамики”, получившая в январе 2013 г. премию РАН и НАН
Украины [9, с. 7].

В этом контексте следует отметить, что потеря на технологическом простран%
стве СНГ отраслевой науки, способной и практически выполнявшей роль преоб%
разователя фундаментальных достижений в технические и технологические резуль%
таты, которые внедрялись в производство, усложнила взаимодействие между стра%
нами. Академик РАН С.Ю. Глазьев констатирует, что отраслевая наука сохранилась
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только в госсекторе, главным образом в оборонной, аэрокосмической и атомной
промышленности [10, с. 37].

Научные исследования в странах ЕС проводятся преимущественно в универ%
ситетах и ТНК, что затрудняет сотрудничество с ними академических учреждений
Украины.

Уместно вспомнить, что по состоянию на 31 декабря 2012 г. в Украину посту%
пило всего 54462,4 млн. дол. прямых иностранных инвестиций (ПИИ), в том числе
из стран ЕС – 42979,3 млн. дол. Однако “если в начале независимости у руководства
государства были романтические иллюзии по поводу того, что прямые иностран%
ные инвестиции автоматически решат большинство проблем промышленности, в
том числе проблему ее технологического переоснащения, то современные тенден%
ции фактически показали всю тщетность этих надежд. Отраслевая ориентация ПИИ
в Украине никоим образом не способствует структурному реформированию эко%
номики и модернизации ключевых отраслей промышленности”  [8, с. 209]. Член%
корреспондент НАН Украины В.И. Мунтиян констатирует, что делиться техноло%
гиями на Западе не принято и запрещено [11, с. 9].

Рассмотрим вопрос реализации высокотехнологичной продукции. Удельный
вес инновационной продукции в общем объеме реализованной промышленной
составляет 3,3%, что же касается доли Украины в мировом высокотехнологичном
экспорте, то данный показатель вообще крайне низок – около 0,18%, что соответ%
ствует в среднем 4,1 млрд. дол. в год. Потенциал отечественного экспорта высоко%
технологичной продукции значительно больше и оценивается в приблизительно
10–15 млрд. дол., или 0,3–0,5% мирового экспорта [12, с. 122–123]. Так, 64,9% реа%
лизованной в 2011 г. (58,8% – в 2010 г.) инновационной продукции предприятиями
Украины за рубеж были направлены в страны СНГ. Свыше 90% экспорта продук%
ции украинского машиностроения поступает в страны СНГ [8, с. 207]. В 2012 г. Бе%
ларусь, Казахстан и Российская Федерация потребили 64,6% всего украинского
экспорта высокотехнологичной продукции (коды товаров согласно УКТЗЭД – 82–
91). “Для ключевых украинских высокотехнологичных товаров (ВТТ) российский
рынок является основным рынком сбыта – доля РФ в структуре поставок ВТТ из
Украины достигает 43%... половину импортируемых капитальных товаров состав%
ляют позиции в категории “Неэлектрическая техника” (причем в этой группе 91,3%
расходов приходится на закупку необлученных топливных элементов (твэлов); ос%
новным партнером Украины в поставках высокотехнологичных капитальных това%
ров остается Российская Федерация (около 50% поставок)” [13, с. 24].

Конкретным проявлением локального объединения научно%технологических
пространств Украины и стран ЕЭП является взаимодействие в отраслях высоких
технологий, в частности ракетно%космической, самолетостроении и др. За 2010–
2012 гг. в стране изготовлено и реализовано высокотехнологичной продукции на
сумму свыше 9,5 млрд. грн., при этом 62% общего объема производства составляет
ракетно%космическая продукция [14, с. 8].

Исследование Л.В. Шквари “Российско%украинское сотрудничество в сфере
космоса: возможности, проблемы и перспективы” [15, с. 341–346] свидетельствует,
что ракетно%космическая промышленность должна “быть в определенной мере
финансовым донором национального бюджета.., а также научно%техническим и
инновационным “донором”, так как важно шире применять (внедрять) техниче%
ские достижения отрасли в других высокотехнологичных сферах гражданского на%
значения России”. Ученый также отмечает, что “Южный машиностроительный
завод”.., который входил в НПО “Южное” (Днепропетровск).., выпускал до 100
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межконтинентальных ракет в год. Сейчас он производит ежегодно не более 5%6 “Зе%
нитов”, в основном для компании Sea Launch, и 2%3 “Циклон%3” – для России и
Украины... Около 1/3 продукции производится для Российской Федерации” [15,
с. 341]. С учетом этого можно утверждать, что потенциал двухстороннего сотруд%
ничества в данной сфере реализуется не в полном объеме. Большая часть приклад%
ных исследований в этой области носит закрытый характер и, исходя из интересов
предприятий и согласно общим законодательствам стран, не подлежит разглаше%
нию и обмену [15, с. 345].

Сотрудничество в космической сфере развивается также между Украиной и
Беларусью. Так, предполагается совместное выполнение научных космических ис%
следований и прикладных программ, в частности совместное создание микроспут%
ников ДЗЗ, технологий полезной нагрузки для них (оптико%электронной и спект%
ральной аппаратуры), систем управления, приема и обработки информации от кос%
мических аппаратов ДЗЗ, разработка современных технологий обработки данных
Д33 для решения прикладных задач [16, с. 175].

Анализируя влияние интеграции на научно%технологическое развитие, хоте%
лось бы обратить особое внимание на исследование Е.Ю. Байбаковой и В.В. Клоч%
кова “Интеграция авиационной промышленности России и Украины: анализ пер%
спектив и рисков” [15, с. 216–222]. Следует отметить, что прочные научно%исследо%
вательские и производственно%кооперационные связи объединяют авиационную
промышленность Украины и России. Значительная доля добавленной стоимости
украинских самолетов и двигателей производится в России. Свыше 80% стоимости
авиадвигателей Д%436 производства ОАО “Мотор%Сич”, которыми комплектуются
самолеты Ан%148 и ряд российских изделий (например, уникальные самолеты%
амфибии Бе%200), также приходится на российские компоненты и производствен%
ные услуги. Осуществляется сотрудничество научно%конструкторских учреждений
и предприятий авиационной промышленности в разработке и выпуске новых мо%
делей самолетов, в частности в серийном производстве региональных самолетов
Ан%148 и военно%транспортного самолета Ан%70. Проведенный российскими
научными работниками анализ состояния интеграции авиационной промышлен%
ности России и Украины коснулся и тезиса, что “не следует поддерживать или со%
трудничать с “чужой” авиационной промышленностью, тем более что ее друже%
ственный статус в будущем не гарантирован” [15, с. 216].

На заседании круглого стола “Перспективы Украины в Таможенном союзе:
мифы и реальность” посол России в Украине М.Ю. Зурабов напомнил присут%
ствующим: “Есть целый ряд результатов в производстве самолетов Ан%70, кото%
рые и украинское руководство, и российское были склонны интерпретировать
как совместный успех. В начале Минобороны Российской Федерации предпола%
гало закупить 70 единиц, затем – 60, в последний раз – 16. Теперь – ноль. Пред%
ложение сохраняет актуальность определенный срок, и если в течение опреде%
ленного периода ответа нет, Россия вынуждена искать альтернативу. Теперь Рос%
сия начала производить военно%транспортные самолеты Ил%476” [11, с. 83].

По нашему мнению, в этой ситуации определяющим фактором для приня%
тия Минобороны Российской Федерации соответствующих решений стали отказ
Украины присоединиться к Таможенному союзу Беларуси, Казахстана и России
и намерение подписать Соглашение об ассоциации с ЕС, что позволяет некото%
рым российским деятелям говорить о негарантированности дружественного ста%
туса Украины в будущем в отношении всех высоких технологий промышленнос%
ти России, которые обеспечивают ее военную безопасность, особенно – ракет%
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но%космической отрасли и самолетостроения. Такое развитие взаимоотношений
между Украиной и Россией рассматривается по сценарию “Украина вместе с Евро%
союзом и НАТО”, согласно которому страна получает статус кандидата на вступ%
ление в ЕС и НАТО. Как следствие, происходит деградация российско%украин%
ского экономического и гуманитарного сотрудничества, в политических отноше%
ниях двух стран нарастает взаимное отчуждение [17, с. 12].

В пользу такого сценария развития российско%украинских взаимоотношений
в случае интеграции Украины в ЕС свидетельствует доклад доктора военных наук,
первого вице%президента Академии геополитических проблем К.В. Сивкова на
семинаре “Проблемы формирования и реализации государственной политики и
управления” Центра проблемного анализа и государственно%управленческого про%
ектирования, в котором отмечается, что основным антагонистом идеи однополяр%
ного мира, а соответственно и концепции “глобализации”, сторонником би% или
многополярного мира признается Россия. Поэтому однополюсная модель мира и
устремления США к мировому господству формируют основную геополитическую
угрозу России, которая не может быть реализована, пока ее ядерный потенциал не
нивелирован. В дальнейшем США, вероятно, надеются перейти к открытому воен%
ному прямому давлению [18, с. 7–11], в связи с чем Россия и планирует до 2020 г.
вложить в оборону 23 трлн. руб., что, по словам российского президента, послужит
залогом защиты суверенитета Российской Федерации [19, c. 57].

Стоит отметить, что задача обеспечения геополитического суверенитета Рос%
сии в среднесрочной, и тем более долгосрочной, перспективе вынуждает усили%
вать ее оборонный потенциал, основу которого составляют: авиационная промыш%
ленность, ракетно%космическая промышленность, промышленность боеприпа%
сов и спецхимии, промышленность вооружений, радиопромышленность, про%
мышленность средств связи, электронная промышленность, судостроительная
промышленность и межотраслевые структуры и предприятия. Российский обо%
ронно%промышленный комплекс (ОПК)  включает свыше 1300 организаций, в
том числе более 1100 организаций промышенности, находящихся в сфере дея%
тельности Роспрома, Роскосмоса и Росатома, из которых около половины – орга%
низации научной сферы. В ОПК сосредоточены высококвалифицированные кад%
ры, большая часть передовых технологий не только военного, но и гражданского
назначения. Комплекс сохраняет значительный научно%технический задел, по%
зволяющий по ряду направлений совершить технологический прорыв (ядерные,
лазерные, авиакосмические технологии, специальные материалы и сплавы, водо%
родная энергетика и т. д.) и тем самым увеличить стратегическое присутствие Рос%
сии на рынках высоких технологий. Так, около 42% объема продукции ОПК про%
изводится на рынок в интересах гражданских отраслей экономики, в том числе с
использованием технологий двойного применения. Удельный вес ОПК в объе%
мах производства важнейших видов продукции гражданского назначения состав%
ляет: по гражданской авиационной технике и космосу, оптическому приборо%
строению, изделиям электронной техники, промышленным взрывным вещест%
вам – 100%, судостроению, радиоэлектронной аппаратуре – 90%, средствам свя%
зи – 70%, сложной медицинской технике – 60% [18, с. 54–55]. Таким образом,
важным источником инноваций является сфера научно�исследовательских и опыт�
но�конструкторских работ оборонно�промышленного комплекса (НИОКР ОПК).
Связи Украины в этой сфере со странами ЕЭП, безусловно, будут способствовать
усилению и научной, и технологической составляющих научно�технологического про�
странства Украины.



57

Мирохозяйственные связи: тенденции развития

Следовательно, отказ Украины присоединиться к Таможенному союзу Белару%
си, Казахстана и России и намерение подписать Соглашение об ассоциации с ЕС
могут усложнить и даже сделать невозможным сотрудничество соответствующих
предприятий и организаций Украины с предприятиями и организациями ОПК
России, исходя из того, что Украина может сориентировать свое будущее в запад%
ный мир, который рассматривается отдельными исследователями как потенциаль%
ный противник России. При этом положительная динамика экономического раз%
вития стран Азиатско%Тихоокеанского региона требует от Украины развивать стра%
тегическое партнерство также в восточном направлении.

Именно в сфере ОПК совершается большая часть открытий и разработок, и на
их основе создаются прорывные технологии, которые со временем получают примене%
ние и формируют фундамент для революционных изменений во многих видах граждан%
ских производств. Поэтому восстановление единого научно�технологического про�
странства в ОПК приведет к восстановлению единого научно�технологического про�
странства Украины, РФ и других стран евразийского пространства. В то же время не
следует отбрасывать в дальнейшем и возможность ухудшения состояния научно%
технологического пространства Украины. Необходимо также учитывать и такие
работы, как “Создание основной конструкции первой ступени ракеты%носителя
“Антарес”. Ракета%носитель США “Антарес” впервые в истории американских кос%
мических исследований имеет в своем составе ступень иностранной страны –
Украины *.

Проведенное исследование влияния интеграции Украины с ЕС и ЕЭП на оте%
чественное научно%технологическое пространство позволяет сделать вывод, что
экономические связи Украины с ЕС, урегулированные Стратегией интеграции
Украины в Европейский Союз **, в течение 15 лет, к сожалению, положительно
не повлияли на состояние научно%технологического пространства нашего госу%
дарства. В то же время экономические связи Украины со странами ЕЭП, особен%
но с Россией, на данный момент свидетельствуют о зависимости состояния науч%
но%технологического пространства Украины от спроса на ее высокотехнологич%
ную продукцию со стороны стран ЕЭП, а увеличение удельного веса производств
V, а в будущем и VI технологических укладов, в частности нано% и биотехноло%
гий, – от сотрудничества с РАН и НИОКР ОПК России.

Приведенные примеры тесного научно%производственного сотрудничества
украинских, российских и белорусских предприятий и учреждений позволяют
утверждать, что потеря или даже уменьшение объемов такого сотрудничества
отрицательно скажется на состоянии научно%технологического пространства
Украины. Поэтому, наряду с внутренними мерами, направленными на приостанов%
ление технологической деградации промышленности Украины [2, с. 36], необхо%
димо учитывать влияние вектора интеграционного развития Украины на состоя%
ние ее научно%технологического пространства.
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