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Состояние социально�экономического развития требует от правительств стран
применения прогрессивных форм, методов и принципов управления расходами
между уровнями бюджетной системы. Эта потребность возникает в результате объек�
тивной необходимости достичь устойчивой динамики развития экономики, обес�
печить население лучшими товарами и современными видами услуг.

Бюджет как инструмент регулирования социально�экономических процес�
сов через функцию управления его расходной частью влияет на количественные
и качественные показатели общественной жизни. Структура расходов по своему
содержанию и экономической сущности должна полностью отвечать состоянию
развития социально�экономических отношений страны и быть направленной на
перспективу. Если это условие не удовлетворяется, экономика страны, ее соци�
альное развитие обречены на выживание. В этом контексте ключевая задача для
Правительства – формирование такой системы государственных расходов, кото�
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рая могла бы обеспечить максимальное достижение цели по каждой статье госу�
дарственных расходов, по каждой бюджетной программе, на всех уровнях бюджет�
ной системы, преобразование бюджетного механизма в действенный инструмент
реализации социально�экономической стратегии развития государства. Прави�
тельство через систему государственных расходов стимулирует деловую актив�
ность, оживляет экономическую деятельность, сдерживает безработицу, решает
вопрос преодоления бедности, ограничивает угрожающую дифференциацию до�
ходов населения и др.

В Бюджетном кодексе Украины дано определение понятия расходов бюджета.
Это средства, направленные на осуществление программ и мероприятий, пред�
усмотренных соответствующим бюджетом, за исключением средств на погашение
основной части долга и возврата сумм, чрезмерно переплаченных в бюджет. Расхо�
ды бюджета – это расходы бюджета и средства на погашение основной суммы дол�
га, размещение бюджетных средств на депозитах, приобретение ценных бумаг *.

Согласно бюджетной классификации, государственные расходы формируют�
ся по отдельным статьям и четырем уровням (рис.):

1) программная классификация расходов – это расходы бюджета в разрезе целе�
вых комплексных программ;

2) ведомственная классификация расходов – это расходы бюджета в разрезе
ведомств – главных распорядителей денежных средств;

3) функциональная классификация расходов – это расходы бюджета на выпол�
нение конкретных функций государства по соответствующим направлениям;

4) экономическая классификация расходов – это текущие и капитальные рас�
ходы бюджета (расходы развития), кредитование за вычетом погашения.

Критерии оценки эффективности бюджетных расходов

Что касается расходов и доходов местных бюджетов, то они делятся на те, ко�
торые учитываются в определении объемов межбюджетных трансфертов, и те, ко�
торые не учитываются в нем. Первые (определенный перечень налогов и сборов)
составляют так называемую корзину доходов, являются обязательными платежами
и закрепляются за бюджетами местных органов власти.

* Бюджетний кодекс України від 08.07.2010 №2456�VI [Электронный ресурс]. – Режим до�
ступа : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/2456�17.
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Из государственного бюджета осуществляются расходы на государственное
управление – законодательную, исполнительную, судебную власть, международ�
ную деятельность, фундаментальные и прикладные исследования, национальную
оборону, правоохранительную деятельность и безопасность государства, государ�
ственные инвестиционные проекты, программы и др.

Расходы на образование, здравоохранение, социальную защиту, культуру и ис�
кусство, жилищно�коммунальное хозяйство разграничиваются между государствен�
ным и местными бюджетами.

Таким образом, расходы являются важным показателем финансовой деятель�
ности и развития государства. Они отражают непрерывный процесс использования
государством (в лице уполномоченных органов) средств бюджета и внебюджетных
фондов, собственных средств предприятий и организаций на потребности, опреде�
ленные в соответствующих утвержденных актах о бюджете. Объемы расходов зави�
сят, с одной стороны, от возможностей бюджета, а с другой – от государственных
задач и функций, которые закрепляют прогнозы целевых социально�экономиче�
ских программ и стратегических направлений.

В работах известных отечественных ученых И.М. Бескида, О.Д. Васили�
ка, В.М. Гейца, Т.И. Ефименко, В.П. Кудряшова, И.А. Лютого, И.А. Луниной,
В.М. Опарина, И.Я. Чугунова и других основательно исследуются вопросы бю�
джета, экономической природы бюджетной политики и экономического разви�
тия. Однако до сих пор не существует четкого подхода к оценке эффективности
расходов бюджета с целью достижения лучших результатов социально�экономи�
ческого развития страны.

Таким образом, целью статьи является обоснование подходов к оценке бю�
джетных расходов и предложений по их использованию в практической деятель�
ности.

По мнению некоторых ученых, недостаточная эффективность использования
финансов государственного сектора экономики как одного из инструментов обес�
печения социально�экономического развития прежде всего связана с отсутствием
научно обоснованных подходов к определению и конкретизации составляющих,
главных факторов формирования, методов оценки и механизмов повышения эф�
фективности [1, с. 120]. Действительно, эффективность является одной из самых
сложных категорий экономической науки. Она значительно трансформировалась
с того времени, когда ее впервые ввели представители классической политэконо�
мии (Ф. Кенэ и В. Петти). В первоначальном употреблении “эффективность” рас�
сматривалась не отдельно как определенная категория, а была результатом оценок
правительственных и частных мероприятий, направленных на улучшение эконо�
мической жизни государства того времени.

Сегодня термин эффективность как экономическая категория – достаточно
сложное и многогранное понятие. Ее принято определять с помощью таких эле�
ментов, как продуктивность, результативность и экономность. Продуктивность –
это соотношение между результатами (выпуском продукции, предоставлением
услуг, выполнением работ) и использованными ресурсами (финансовыми, матери�
альными, трудовыми). Результативность – это степень соответствия фактических
результатов запланированным.  Экономность – это достижение прогнозируемых
целей при наименьшем объеме денежных средств или получение значительно луч�
шего результата за тот же объем денежных средств.

На наш взгляд, эффективность как экономическую категорию следует рассмат�
ривать и соответственно исследовать: отдельно в разрезе каждого экономического
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направления и комплексно – оценивая влияние результатов или всех полученных
эффектов на социально�экономическое развитие и улучшение условий жизни на�
селения. В системном, или комплексном, понимании этот термин включает в себя
те достижения, которые есть в экономике, социальной сфере, политике и др. Мы
разделяем мнение тех ученых, которые утверждают, что при оценках общей эффек�
тивности государственного сектора экономики речь всегда должна идти о социаль�
но�экономической эффективности, которая формируется как стоимостная оценка
социальных эффектов и экономической эффективности в целом, а также в разрезе
бюджетной и финансовой составляющих [1, с. 55].

В вопросах использования бюджетных средств термин “эффективность” име�
ет ключевое значение, поскольку дает возможность оценить комплекс применя�
емых или проведенных общественно�необходимых работ, предоставленных ус�
луг, закупленных товаров.  Эффективность в ее общем социально�экономиче�
ском понимании позволяет стоимостно оценить достигнутые результат и эффект.
Таким образом, экономическая эффективность – это прежде всего получение
максимума возможных благ от использованных ресурсов. На наш взгляд, оценка
эффективности государственных расходов является важным фактором оптими�
зации и совершенствования структуры расходов. Это сравнение, с одной сторо�
ны, результата и социально�экономических благ, а с другой – задействованных
ресурсов (расходов бюджета) в достижении соответствующей цели. По своей эко�
номической сути оценка эффективности государственных расходов дает возмож�
ность выяснить, насколько эффективными и рациональными являются деятель�
ность и поведение распорядителей денежных средств в стремлении достигать
максимальных результатов от государственных, и прежде всего бюджетных, ре�
сурсов. Содержание оценки эффективности государственных расходов состоит
в гармонии взаимодействия всех звеньев и составляющих бюджетной системы
для рационального использования бюджетных средств и достижения соответству�
ющих значительных экономических, социальных и других результативных
показателей. Использование бюджетных средств через бюджетную систему осу�
ществляется преимущественно с одной целью – для реализации поставленных
целей в экономике и социальной политике, улучшения экологической ситуации.
Иными словами, усилия экономической, в том числе бюджетной, системы на�
правлены на удовлетворение важных общественных потребностей, а эффектив�
ность в ее общем понимании (в частности, государственных расходов) – это сте�
пень достижения цели или отношение полученного результата к поставленной
цели. Чтобы определить эффективность всего государственного сектора, необ�
ходимо соотнести объем финансовых ресурсов, в том числе расходов бюджета, и
фактически полученные результат, выгоду, пользу, социальный эффект, эколо�
гические последствия.

Важность оценки эффективности государственных расходов очевидна, по�
скольку уровень эффективности использования бюджетных средств дает возмож�
ность избежать бюджетных рисков  сегодня и в будущем, обеспечить финансо�
вую устойчивость, уверенно двигаться в направлении социально�экономическо�
го развития. Необходимость оценки продиктована, прежде всего, общественной
потребностью наращивания объемов производства, роста ВВП, преодоления бед�
ности, снижения уровня безработицы, улучшения социальных стандартов жиз�
ни. Таким образом, те вызовы, которые стоят в настоящее время перед страной,
требуют как можно более продуктивного использования какого�либо средства и
ресурса, каждой бюджетной копейки для стимулирования экономического раз�
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вития, наращивания объемов производства и достижения лучших результатов в
социальной сфере. Хотя на законодательном уровне вопрос эффективности не
урегулирован, эффективность использования бюджетных средств является одним
из главных принципов, на котором основывается бюджетная система Украины.
Однако задекларированные положения и практика использования бюджетных
средств указывают на существенный дисбаланс между законодательными наме�
рениями и реальностью.

Так, результаты проведенных Счетной палатой аудитов использования бюджет�
ных средств говорят о многочисленных фактах незаконного, нерационального и
неэффективного их использования при выполнении государственного бюджета.
Причины этих проблем состоят в:

– несоблюдении участниками бюджетного процесса законодательства Украины;
– нормативно�правовой неурегулированности;
– принятии распорядителями денежных средств необоснованных управленче�

ских решений;
– отсутствии надлежащего планирования и прогнозирования расходов и др.
Например, Севастопольская городская госадминистрация, исполком Феодо�

сийского горсовета и исполком Гвардейского сельского совета Симферопольско�
го района в течение 2010–2012 гг. не обеспечили надлежащего контроля за свое�
временным и законным использованием средств субвенции в 130 млн. грн., вы�
деленной местным бюджетам на развитие социально�экономической сферы
Севастополя и других населенных пунктов, в которых дислоцируются военные
формирования Черноморского флота РФ на территории Украины. Также уста�
новлено неэффективное управление 19,6 млн. грн., которые не были своевременно
освоены в бюджетном периоде распорядителями средств. Выявлены бюджетные
нарушения на 32 млн. грн. при выполнении строительных работ, было занижение
учетной стоимости активов на 15,9 млн. грн. В результате строительство отдель�
ных социально важных объектов своевременно не завершилось *.

Аудитом эффективности использования денежных средств государственного
бюджета, выделенных в 2010–2012 гг. Министерству образования и науки, молоде�
жи и спорта Украины на информатизацию, компьютеризацию и материально�тех�
ническое оснащение учебных заведений, установлено, что в 2010 г. министерство
не закупило 600 компьютерных комплексов, а на приобретение такого количества
техники в 2011 г. понадобилось уже в 1,5 раза больше средств, то есть дополнитель�
но из госбюджета было потрачено 15,1 млн. грн. В 2011 г. при закупке учебных ком�
пьютерных комплексов не соблюдены запланированные параметры их комплекта�
ции (7 единиц для учеников при нормативе наполняемости классов до 30 чел.), что
привело к неэффективным и неэкономным расходам государственного бюджета в
сумме 1,3 млн. грн. **.

Действующая система управления средствами субвенции из государственно�
го бюджета местным бюджетам на компенсацию за льготный проезд и предостав�
ление льгот на услуги связи отдельным категориям граждан в условиях ежегодно�
го увеличения бюджетных назначений (в 2011 г. – 1,7 млрд. грн., в 2012 г. – свыше

* Через організаційні прорахунки – об’єкти не добудовані. – К. : Рахункова палата Украї�
ни, 2012 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://portal.rp.int/control/main/uk/publish/
article/16740685.

** Інформатизація шкіл – хотіли як краще, зробили як завжди. – К. : Рахункова палата
України, 2012 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.ac�rada.gov.ua/control/main/
uk/publish/article/16740520.
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2,1 млрд. грн.) является фрагментарной, неэффективной и не обеспечивающей
результативность этих бюджетных расходов *.

Примеров незаконного, неэффективного использования бюджетных средств
при выполнении государственного бюджета можно привести очень много, посколь�
ку эти случаи неединичны, а наоборот, прогрессируют и приобретают черты си�
стемного явления. Таким образом, невозможно существенно усиливать результа�
тивность государственных расходов, активизировать экономическую жизнь стра�
ны, создавать инвестиционно привлекательную среду, обеспечивать устойчивый
рост экономики, улучшать условия жизни и повышать социальные стандарты. Меж�
ду тем преимущественно нерациональное направление бюджетных расходов на по�
требление, отсутствие четких макроэкономических ориентиров, низкий уровень
бюджетной дисциплины снижают эффективность использования бюджетных ре�
сурсов и замедляют развитие национальной экономики.

Неэффективность расходов является одной из причин дополнительной на�
грузки на государственный бюджет и роста внутренних и внешних долговых обя�
зательств страны. Теоретически каждое общество стремится использовать свои
ресурсы максимально эффективно, однако на практике достичь этого достаточ�
но сложно. Современные реалии социально�экономического развития государ�
ства требуют от каждого участника бюджетного процесса осознания важности
сосредоточения его интеллектуальных усилий и ограниченных бюджетных ресур�
сов на повышении уровня продуктивности использования бюджетных средств на
приоритетных направлениях развития страны, региона, отрасли. По высказыва�
нию Г. Саймона, в широком понимании “действовать эффективно” – означает
использовать самый короткий путь и самые “дешевые” средства для достижения
желаемых целей [2, с. 12].

Решение задач экономического развития определяется эффективностью
управления органами власти имеющимися финансовыми, в том числе бюджет�
ными, ресурсами на всех уровнях бюджетной системы. В этом смысле особую важ�
ность приобретает задача формирования такой системы расходов, в которой бы
элементы были сбалансированы между собой, гармонично дополняли друг друга
и в совокупности обеспечивали максимально эффективное достижение цели бю�
джетной программы и всей бюджетной системы. Как утверждает Л. Лысяк, эф�
фективность расходов бюджета тем выше, чем полнее они отражают реальное дви�
жение государственных услуг. Здесь возникает проблема оптимизации государ�
ственных расходов. Оптимальная система последних – это такой объем и структура
расходов, которые при запланированных параметрах дают максимально возмож�
ный экономический, социальный, политический и другие эффекты [3, с. 528]. На
наш взгляд, оценку эффективности государственных расходов следует осущест�
влять на основе четких критериев. Сами по себе критерии оценки эффективнос�
ти государственных расходов должны быть четко нормированными  показателя�
ми, приближенными к нормам и стандартам, или отвечать определенным стан�
дартным параметрам.

Показатели являются точными и полезными индикаторами состояния отрас�
ли, страны. Они, в свою очередь, позволяют нам видеть состояние экономики и
социальной сферы, установить причины проблем и вести поиск эффективных
решений для исправления ситуации. Показатели дают возможность держать руку

* Надання пільг на проїзд – актуальність зберігається. – К. : Рахункова палата України,
2013 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://portal.rp.int/control/main/uk/publish/article/
16740775.
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на пульсе, характеризовать конкретный момент времени и раскрывать факторы,
которые непосредственно определяют функционирование экономики, устанавли�
вать перспективы развития отрасли, региона и страны. Без этой информации про�
гнозировать экономическую политику можно было бы разве что интуитивно. Та�
ким образом, показатели позволяют определить: экономическое состояние и соб�
ственное экономическое “здоровье” общества, политику (стратегию), которая
способствовала бы улучшению этого состояния.

Критерии оценки эффективности государственных расходов дают ответ на
вопрос о том, в каком направлении необходимо двигаться распорядителю денеж�
ных средств для обеспечения высокой эффективности использования государ�
ственных средств и достижения конкретной цели (см. рис.). Именно цель дает
возможность экономике динамично двигаться к запланированным стратегиче�
ским ориентирам.

Учитывая особую природу и сложность понятия “эффективность”, критерии
оценки эффективности расходов должны быть разработаны для каждой сферы об�
щественной жизни по тем направлениям, отраслям, для которых выделяются бю�
джетные средства. Например, в строительстве жилья основным критерием эффек�
тивности должны быть расходы на возведение 1 м2 жилой площади в соответствии
с утвержденной в установленном порядке проектно�сметной документацией. Кри�
терии оценки эффективности расходов должны учитывать специфику отрасли, сег�
мента рынка, видов экономической деятельности, факторы влияния, отвечать со�
циальным потребностям, экологическим требованиям и т. д.

Для определения эффективности государственных расходов важно дальнейшее
совершенствование программно�целевого метода, который применяется в Украине
с 2002 г. и базируется на проведении системного анализа полезности и целесообраз�
ности расходов. Однако на сегодня этот метод полностью не реализован.

К сожалению, не в каждом паспорте бюджетной программы выписаны четкие
критерии оценки эффективности использования бюджетных средств, что не дает
возможности осуществить сравнительный анализ и определить степень реализа�
ции задач, функций отдельных видов деятельности, финансовых операций, а так�
же достигнутые результаты.

Организационно�методологические основы оценки эффективности бюджет�
ных программ устанавливаются Министерством финансов Украины. Впрочем,
иногда возникают противоречия касательно оценки эффективности использова�
ния бюджетных средств между Минфином и контролирующими органами, в част�
ности Счетной палатой [4, с. 51]. Решение этой проблемы, на наш взгляд, лежит в
плоскости законодательного урегулирования вопроса эффективности использова�
ния бюджетных средств с применением четких критериев оценки, поскольку до
сих пор, например, нет четкого определения термина “эффективность использо�
вания бюджетных средств”.

Таким образом, вполне актуальна и очевидна важность применения системно�
го подхода к оценке эффективности всех расходов бюджета. Более того, совершен�
ствование системы бюджетных расходов является объективно необходимым усло�
вием и основой для реализации в стране комплекса экономических реформ, на�
правленных на повышение эффективности использования бюджетных средств и
достижение лучшей результативности государственных расходов. Основой при раз�
работке критериев оценки эффективности бюджетных расходов могут быть законо�
дательные нормы, положения нормативно�правовых актов, стандарты (как отече�
ственные, так и международные), научная литература и другие формы, методы,
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инструменты, позволяющие объективно оценить степень эффективности государ�
ственных расходов.

Необходимо оценивать не только эффективность использования бюджетных
средств, но и деятельность главного распорядителя денежных средств, выполнение
возложенных на него государственных функций, конкретные действия распоряди�
телей более низкого уровня и получателей. Это позволяет выяснить, насколько адми�
нистративная деятельность, особенно управленческие решения распорядителей
средств, способствовали эффективности использования государственных расходов.
Такой подход дает возможность оценивать не только средства государственного бю�
джета, но и качество и эффективность профессионального управления имеющими�
ся финансовыми ресурсами, своевременность (и главное – грамотность) примене�
ния всех доступных рычагов и инструментов влияния в плане эффективного исполь�
зования средств для достижения лучших социально�экономических показателей в
соответствии с поставленной целью.

Мы считаем, что критерии оценки эффективности государственных расходов
следует применять на всех этапах реализации программ, проектов, выполнения
функций. В зависимости от этапов работ и достигнутых результатов оценивание
следует делить на промежуточное и конечное.

Так, Программа газификации сельских населенных пунктов предполагает срок
реализации 7 лет и финансирование мероприятий из разных источников в несколько
этапов. Поэтому не стоит ждать 7 лет, пока завершится программа, а следует при�
менять критерии оценки и анализировать ее эффективность и рациональное ис�
пользование бюджетных средств. Это необходимо осуществлять ежегодно, по окон�
чании каждого финансового года (то есть этапов внедрения), и после реализации
всей программы.

На промежуточном этапе в соответствии с плановыми показателями следует оце�
нивать объемы освоенных бюджетных средств и полученный фактический результат
за год. На завершающем этапе мы должны применять критерии и, соответственно,
оценивать не только объемы освоенных государственных средств за все бюджетные
периоды, но и полученный конечный результат, сопоставимый с плановым, а также
экономические достижения, социальные и экологические последствия. Это дает воз�
можность осуществить комплексную, фактически социально�экономическую, оцен�
ку бюджетных расходов и выявить социально�экономический эффект, выгоду или
пользу от достижения программной цели. Недопустимо использование бюджетных
средств на мероприятия, программы и функции, от которых общество не получит
надлежащей отдачи, поскольку в современных условиях необходимо научиться
управлять бюджетными ресурсами очень экономно и рационально.

Так, казалось бы, проведение Чемпионата Европы по футболу Евро�2012 стало
хорошим поводом для модернизации инфраструктурных объектов в Украине. Ведь
всем известно, что дороги, мосты, туннели стимулируют товаропоток,  активируют
бизнес�контакты и увеличивают производительность труда, что ведет к росту эконо�
мики, ВВП, а также доходов граждан. Аэропорты, пункты пропуска через государ�
ственную границу, железнодорожные станции, вокзалы являются воротами страны
и создают комфортные условия для обслуживания пассажиров, что ведет к увеличе�
нию численности туристов, налаживанию деловых контактов между предпринима�
телями, перераспределению рабочей силы из низких к высокопроизводительным
отраслям, росту транзитных возможностей государства. Однако задействованные для
реализации этих мероприятий ресурсы и выделенные из государственного бюджета
средства не обеспечили существенного увеличения пассажиропотока. Наоборот, как
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засвидетельствовал аудит эффективности использования в 2009–2012 гг. средств го�
сударственного бюджета на развитие международного аэропорта “Борисполь”, пос�
ле проведения Евро�2012 загрузка аэропорта составляет лишь 32%. Стоимость пере�
возок возрастает, а конкурентоспособность аэропорта снижается. И это касается
объекта, который имеет стратегическое значение для экономики страны, обеспечи�
вает около 65% авиационных пассажирских перевозок страны, в том числе 62% –
международных! Получается, что 3,7 млрд. грн. было использовано неэффективно и
даже с нарушением законодательства. Например, необоснованная корректировка
проекта строительства терминала “D” в сторону увеличения его пропускной способ�
ности вдвое и создания в нем отдельной зоны для VIP�персон привела к повышению
долговых кредитных обязательств аэропорта на 2,6 млрд. грн. (хотя для обслужива�
ния VIP�персон и официальных делегаций хватало мощностей терминала “С”). Та�
кая ситуация создает риски непогашения аэропортом кредитных обязательств, кото�
рые на сегодня составляют около 4,3 млрд. грн. В дальнейшем это может привести к
перекладыванию этих обязательств на государственный бюджет *.

Приведенный пример является свидетельством ненадлежащего управления как
бюджетными, так и кредитными ресурсами. Расходы государственного бюджета
вместо того, чтобы приносить пользу, в частности, создавать комфортные условия
и способствовать росту конкурентоспособности экономики, не оправдали соответ�
ствующих ожиданий, а нагрузка на госбюджет сегодня и в будущем обязательно
увеличится. Данный факт убедительно доказывает необходимость широкомас�
штабного проведения оценки эффективности расходов бюджета на всех стадиях,
этапах от планирования функций, программ, проектов до их завершения, с анали�
зом каждой фазы проектирования, строительства и выполнения конкретных меро�
приятий. Применение критериев оценки эффективности расходов и анализ состо�
яния дают возможность своевременно выявить проблемы. Если цель использова�
ния бюджетных средств в текущем периоде не достигается, то в следующем ее можно
скорректировать, уточнить или принять необходимые меры для устранения суще�
ствующих преград. Без оценки эффективности расходов в текущем бюджетном
периоде невозможно надлежащее планирование объемов средств и выделение их в
следующем бюджетном периоде (см. рис.), поскольку это приведет лишь к рассеи�
ванию и так ограниченных бюджетных ресурсов. Предыдущий анализ причин воз�
никновения проблем позволяет своевременно обдумывать сделанное и осущест�
влять взвешенные, обоснованные шаги для корреляции с целью достижения жела�
емого результата приоритетной цели.

Экономическая эффективность государства в расходной политике состоит в
материальном приросте основных фондов в производственной и непроизводствен�
ной сферах, увеличении прибыли предприятий, предоставлении качественного
образования, подготовке квалифицированных кадров для отраслей экономики,
создании надлежащих условий в сфере здравоохранения и др. Поэтому критерии
оценки эффективности расходов бюджета должны быть не формальными, а кон�
кретными и обоснованными. Например, в сфере здравоохранения критерием
оценки должно быть существенное снижение уровней смертности и заболева�
емости. Необходимо оставить в прошлом практику финансирования какой�либо
отрасли без оценки эффективности ее деятельности и достигнутых результатов
при использовании бюджетных средств, поскольку это не дает возможности для
развития  и совершенствования. Главной задачей бюджетной политики Украины

* На згадку про чемпіонат. – К. : Рахункова палата України, 2013 [Электронный ресурс]. –
Режим доступа : http://portal.rp.int/control/main/uk/publish/article/16740851.
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в современных условиях должно быть, прежде всего, сокращение непродуктив�
ных расходов бюджета, поскольку это негативно сказывается на финансовом со�
стоянии государства.

Так, по результатам аудита, начиная с 2002 г., при выполнении двух государ�
ственных целевых программ и комплекса противотуберкулезных мероприятий с
целью контроля за распространением в государстве эпидемии туберкулеза, улуч�
шения эпидемиологической ситуации путем снижения показателей заболеваемос�
ти и смертности населения от этой болезни, предотвращения развития химиорезис�
тентного туберкулеза и повышения эффективности лечения не получены  ожидае�
мые результаты. Таким образом, задача государственной целевой программы по
преодолению эпидемии туберкулеза, которая выполнялась в 2007–2011 гг., достиг�
нута не была. На ненадлежащем уровне реализуется и новая государственная целе�
вая программа, принятая в 2012 г. И это в то время, когда в мире туберкулез является
второй по значимости причиной смерти от инфекционных болезней после СПИДа.
По данным ВОЗ, эпидемия туберкулеза в Украине началась в 1995 г., а эта болезнь
является одной из причин потери здоровья и трудоспособности, приводит к инва�
лидности и смертности населения. Из�за его распространения нужно постоянно
увеличивать объем расходов из государственного бюджета. Высокий уровень забо�
леваемости и распространения мультирезистентного туберкулеза обусловлен, преж�
де всего, недостаточной эффективностью мероприятий, направленных на преры�
вание цепочки передачи туберкулезной инфекции, несвоевременным выявлением
больных в таких формах, которые представляют угрозу для окружающих, несоблю�
дением схем лечения, а также кадровым кризисом *.

Приоритетом развития медицинской отрасли должны быть предупреждение и
профилактика заболеваний. В этой связи необходимо применять такие критерии
оценки расходов бюджета, которые характеризовали бы качество и степень реали�
зации конкретных программных мероприятий и их влияние на снижение заболе�
ваемости по отдельным видам болезней. Если же вопрос касается закупки диагнос�
тического медицинского оборудования, то вместе с критериями необходимо оце�
нивать не только сам факт его приобретения и монтажа, а также то, каким образом
оно повлияло на показатели выявления болезней, и как изменилась тенденция к
лечению и выздоровлению определенной категории граждан.

В области образования критерием оценки эффективности расходов должно
быть соответствие подготовленных специалистов потребностям рынка труда, а не
количество выпущенных специалистов (в том числе по государственному заказу).
В то же время критерием оценки должен быть уровень знаний студентов и приоб�
ретенных профессиональных навыков в учебном заведении, что дает им возмож�
ность успешно конкурировать на рынке труда, а не пополнять ряды безработных с
регистрацией в центрах занятости (что подтверждает факт неэффективного исполь�
зования бюджетных средств).

Критерии оценки эффективности государственных расходов должны касаться
и количественных, и соответствующих качественных показателей. Исходя из это�
го, критерии оценки следует сделать четкими, надежными, понятными и достижи�
мыми (табл.).

Приведенные в таблице основные свойства и характеристики критериев ука�
зывают на то, что они должны предоставлять возможность наиболее точно оцени�

* Щоб здолати туберкульоз, самих програм замало. – К. : Рахункова палата України, 2013
[Электронный ресурс]. – Режим доступа :  http://portal.rp.int/control/main/uk/publish/article/
16740763.
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вать эффективность государственных расходов, отвечать функциям, целям и зада�
чам бюджетной программы, капитальным расходам, расходам развития и др. Если
критерии противоречивы, то необходимо, чтобы в их разработке участвовали неза�
висимые эксперты в данной отрасли, сфере экономики, а сами эти критерии были
реалистичны и достижимы. В случае надобности предмет оценки можно разделить
на части или этапы. Критерии должны быть согласованы с главным распорядите�
лем денежных средств еще на стадии планирования расходов государственного
бюджета, чтобы в конце бюджетного периода не возникало неоднозначных толко�
ваний по поводу реальности и объективности этих критериев.

Основные свойства и характеристики критериев оценки
эффективности государственных расходов

Если государственные расходы идут не на прирост национального богатства, а
превращаются в средство существования отраслей экономики, то такая ситуация
недопустима. Например, аудит эффективности использования средств государ�
ственного бюджета, предусмотренных Министерством энергетики и угольной про�
мышленности Украины на осуществление государственной поддержки угледобы�
вающих предприятий, на частичное покрытие их расходов за счет себестоимости
продукции засвидетельствовал, что, несмотря на ежегодное увеличение объемов
государственной поддержки, финансового оздоровления угледобывающей отрас�
ли не произошло. Вопреки положениям программы “Украинский уголь” и Кон�
цепции развития угольной отрасли по сокращению объемов государственной под�
держки на частичное покрытие расходов из себестоимости готовой продукции, за
последние три года ее объемы выросли более чем на 2 млрд. грн., или в 1,4 раза, –
до 6,7 млрд. грн. В целом за 2009–2011 гг. и I полугодие 2012 г. угледобывающим
предприятиям было выделено 21,7 млрд. грн. Себестоимость готовой товарной
угольной продукции и убытки государственных угледобывающих предприятий
ежегодно повышаются. Действующие нормативно�правовые акты не стимулируют
эти предприятия к уменьшению себестоимости угольной продукции и эффектив�
ному использованию бюджетных средств *. С экономической точки зрения, такой
подход для государства ошибочен и вызывает цепную реакцию, которая сдержива�
ет динамику развития экономики, социальной сферы и негативно влияет на объе�
мы наращивания валовой продукции, увеличение доходов, формирование предпо�

* Висновок щодо виконання Державного бюджету України за дев’ять місяців 2012 року. –
К. : Рахункова палата України, 2012. – С. 29 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://
portal.rp.int/img/files/Bul_vyk_DBU_9_mis_2012.pdf.
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сылок для повышения уровня жизни населения, а также на решение проблем с его
занятостью.

Рассматривать качество применяемых критериев оценки эффективности госу�
дарственных расходов должны компетентные, прежде всего контролирующие,
органы и независимые квалифицированные эксперты. Лишь при таких обстоя�
тельствах можно надеяться на повышение результативности государственных рас�
ходов. Независимый финансовый контроль должен способствовать улучшению
финансовой дисциплины у всех участников “расходных” отношений, что даст воз�
можность своевременно выявлять ошибки и недостатки в финансовой деятель�
ности государства и принимать меры по их устранению. Участники бюджетного
процесса должны ставить перед собой стратегическую цель и уметь находить пути
ее реализации, только тогда государственные расходы будут выполнять свое функ�
циональное назначение.
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