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В условиях нынешнего дефицита продовольствия в мире все больше активизи�
руются действия по защите земель. В частности, ЕС реализует соответствующую
тематическую стратегию, а в его официальных документах утверждается, что поч�
вы представляют собой невозобновимый ресурс, поскольку скорость их деграда�
ции значительна, а процессы реабилитации – чрезвычайно медленные и затрат�
ные. В силу этого государства сохраняют резерв земель для освоения их в тяжелых
условиях, в Украине же такого резерва практически нет.

Очевидно, что от состояния и качества земли как основного средства произ�
водства и главной производительной силы зависит эффективность сельскохозяй�
ственной деятельности и в целом аграрного сектора экономики. Между тем на прак�
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тике в сфере землепользования уже два десятилетия происходят масштабные нега�
тивные процессы: массово нарушаются научно обоснованные системы земледелия,
а нерациональное и истощающее использование почв влечет за собой их масштаб�
ную деградацию. Агрессивное использование земель, игнорирование агрокульту�
ры, коммерциализация и монокультуризация нацелены на получение сверхприбы�
лей в краткосрочном периоде путем истощения почвенного плодородия, без учета
масштабности затрат на его восстановление, ведь этим будут заниматься другие и
когда�то в будущем.

Такая вседозволенность касательно использования земель свидетельствует о
том, что в государстве уже достаточно продолжительное время не налажен кон�
троль за ведением земледелия, не работают рычаги ответственности предпринима�
телей за ухудшение качественных параметров почвы и за распространение деграда�
ционных, почворазрушительных процессов. Тем самым сегодня государство позво�
ляет предпринимателям использовать преимущественно арендуемую землю в
собственных интересах, во вред интересам широкого сообщества сельских жите�
лей – арендодателей. Негативные последствия их хозяйствования вынуждены
будут компенсировать землесобственники и общество в целом.

И это происходит на фоне того, что антропогенная перегруженность террито�
рии и агроландшафтов – высокий уровень сельскохозяйственной освоенности (69%)
и распаханности (54%) территории – уже в существенной степени влечет за собой
деградационные процессы, а рельефные особенности (почти половина площади
пахотных земель имеет склоны крутизной более 1о, за которой начинается плоскост�
ная эрозия) значительно их усиливают. При нынешней коммерциализации земле�
делия достаточно часто под пропашные культуры обрабатываются и склоны более 3о.

Для примера приведем неблагополучную ситуацию с выращиванием подсол�
нечника – особенно почвоистощающей культуры, которая сегодня очень прибыль�
ная, что, в свою очередь, перевешивает все рациональные экологические требова�
ния. При нормативной доле подсолнечника в посевной площади на уровне 6,5–
10,5%, он фактически занимает в посевах всех категорий хозяйств 17,8%,
сельскохозяйственных предприятий – 20,4%, а в основной зоне его выращивания –
Степной – до 30,8% (то есть превосходит верхний предел соответствующего нор�
матива в 3 раза) [рассчитано по: 1; 2]. Превышение нормативных значений наблю�
дается и в других природно�сельскохозяйственных зонах, что составляет угрозу
необратимой деградации значительных площадей сельскохозяйственных угодий и
вынужденного выведения их из сельскохозяйственного оборота.

После такого “надорванного” земледелия (по В. Докучаеву) несомненно вста�
нет задача масштабной реабилитации деградированных сельскохозяйственных зе�
мель с целью повышения плодородия и эффективности дальнейшего использова�
ния каждого их участка. Почвоведы в один голос утверждают, что истощенная поч�
ва в будущем потребует значительно больших затрат для воспроизводства ее
продуктивной силы. Оценка (хотя бы приблизительная) объема нанесенных убыт�
ков и денежных средств для восстановления деградированных земель важна в силу
необходимости уже сегодня возложить ответственность за последствия от истоща�
ющего земледелия на субъектов хозяйствования.

В Законе Украины “О государственном контроле за использованием и охра�
ной земель” № 963 от 19 июня 2003 г. в перечне основных принципов осуществле�
ния государственного контроля четко задекларированы приоритет требований эко�
логической безопасности в использовании земельных ресурсов над экономическими
интересами, полное возмещение ущерба, причиненного вследствие нарушения зе�
мельного законодательства Украины.
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Усиление негативных процессов в сфере использования
сельскохозяйственных угодий

Официально состояние земельных ресурсов оценивается как близкое к крити�
ческому, и за период земельной реформы большое количество проблем в этой сфе�
ре лишь обострилось [3]. Из 41,6 млн. га сельскохозяйственных угодий 4,7 млн. га
подвергаются водной и ветровой эрозиям сильно и средне, а 10,5 млн. га – в более
слабой степени (уже несколько лет в официальных источниках приводятся данные
о площади эродированных угодий по состоянию на 1 января 1996 г.). Между тем
отсутствие данных сплошного мониторинга за последние годы не позволяет оце�
нить реальное состояние эродированности почв. По оценкам ученых�почвоведов,
площадь деградированных и малопродуктивных пахотных земель, нуждающихся в
консервации, составляет 6,5 млн. га [4] и более (то есть свыше 20%).

В Национальном докладе “О состоянии плодородия почв Украины” 2010 г. от�
мечается, что за последние годы высокопродуктивные украинские черноземы пре�
вратились в почвы со средним уровнем плодородия и продолжают довольно ин�
тенсивно ухудшаться. По результатам последнего тура агрохимической паспорти�
зации земель сельскохозяйственного назначения, почвы с низким (1–2%) и очень
низким (менее 1%) содержанием гумуса занимают 44% обследованной площади и
распространены преимущественно в зоне Полесья, хотя большие их площади есть
и в других регионах.

По результатам агрохимической паспортизации земель сельскохозяйствен�
ного назначения, в течение последних 20 лет (1986–2005) содержание гумуса умень�
шилось на 0,5% [5] (с приблизительно 3,7 до 3,2%). В случае продолжения интен�
сивного ведения сельского хозяйства и отсутствия мер по пополнению запасов
гумуса его содержание, а соответственно, и плодородие почв будут снижаться, и
будет происходить их истощение. При сохранении современного влияния главных
факторов дегумификации (эрозии, подтопления, глобального изменения климата
и т. п.) критические значения уровня плодородия (2–2,2%) могут быть достигнуты,
по оценкам специалистов, уже в 2030–2045 гг., а в отдельных регионах – и раньше
[6, с. 14–15].

Важно иметь в виду, что для компенсации 0,5�процентного уменьшения со�
держания гумуса, произошедшего за последние 20 лет, понадобится 125–150 лет
при условии надлежащей сельскохозяйственной практики (то есть 3–4 следующих
поколения будут возмещать нынешние потери гумуса, допущенные вследствие не�
рационального, потребленческого использования земли).

В течение последних лет баланс гумуса в почвах остается остродефицитным и
колеблется в пределах 0,4–0,8 т/га [7]. Активизацию деградации сельскохозяйствен�
ных земель в значительной степени обусловливает отсутствие действенной систе�
мы контроля за их использованием и ответственности за ухудшение качественных
параметров почв. Практически отсутствуют рычаги влияния – в частности, эконо�
мические санкции в отношении землесобственников и землепользователей. Это
позволяло хозяйствующим субъектам длительное время пренебрегать требования�
ми агрокультуры и агроэкологической пригодности земель для выращивания опре�
деленных сельскохозяйственных культур, не соблюдать научно обоснованные сево�
обороты и технологии обработки почвы, игнорировать основной закон земледелия
относительно возврата в почву питательных веществ, вынесенных из нее с урожа�
ем, и т. п.

С 1 января 2013 г. вступает в силу законодательная норма в отношении наложе�
ния штрафов на граждан и на должностных лиц за нарушение правил землеустрой�
ства [8]. Отметим, что дата вступления в силу этой нормы два года подряд откла�
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дывалась, и в настоящее время в Верховную Раду Украины представлен законопро�
ект о ее очередном откладывании до 1 января 2014 г. [9]. Размеры предусмотренных
штрафов выглядят убедительно. Отклонение от проектов землеустройства, кото�
рые обеспечивают эколого�экономическое обоснование севооборотов и упорядо�
чение угодий и утверждены в установленном порядке, влечет за собой наложение
штрафа на граждан в размере от 5 до 20 необлагаемых минимумов доходов и на
должностных лиц – соответственно, от 15 до 30. За использование же земельных
участков сельскохозяйственного назначения для ведения товарного сельскохозяй�
ственного производства без утвержденных проектов землеустройства предусмот�
рено наложение штрафа на граждан в размере от 50 до 100 необлагаемых миниму�
мов  доходов, а на должностных лиц – соответственно, от 300 до 500.

Подготовлен также проект постановления Кабинета Министров Украины
“О внесении изменений в нормативы оптимального соотношения культур в сево�
оборотах в разных природно�сельскохозяйственных регионах” (проект размещен
на официальном веб�сайте Министерства аграрной политики и продовольствия
Украины; он предусматривает изменения к действующему постановлению Каби�
нета Министров Украины № 164 от 11 февраля 2010 г.) [10]. В пояснительной
записке к проекту необходимость принятия этого акта обосновывается ограниче�
нием действующим постановлением размещения технических культур в севообо�
роте. В силу этого предлагается значительно повысить их нормативы в посевах – до
40% во всех природно�сельскохозяйственных регионах, и в частности, повысить
долю подсолнечника до 10–20% и рапса  – до 10–15% по регионам. Можно утвер�
ждать, что одобрение этого акта в очередной раз сработает в пользу интересов
аграрного бизнеса, но не украинской земли.

Государственное регулирование экономической ответственности землепользо�
вателей за нарушение правил рационального использования земли должно не только
включать штрафные санкции, но и возлагать на них обязанности в отношении пол�
ного возмещения причиненного почвам вреда и восстановления их плодородия. В
безотлагательной разработке нуждается механизм возмещения убытков (вследствие
ухудшения качества почв) собственникам земли, причиненных им нынешними
арендаторами почвоистощающим хозяйствованием.

Оценки убытков от деградации почв

Совершенная эколого�экономическая оценка земельных участков могла бы
послужить базой при оценке убытков (ущерба) от деградации почв и стоимости
реабилитации деградированных сельскохозяйственных земель. Оценку убытков, на�
несенных почвам землесобственниками и землепользователями в процессе их сель�
скохозяйственного использования, можно проводить по нескольким методам –
в частности, затратному, доходному и сравнительному.

Однако есть некоторые трудности с их использованием. При доходном методе
возможна неопределенность результатов оценок вследствие субъективности расчета
ставок дисконтирования и коэффициента капитализации. Отсутствие развитого рын�
ка земельных участков и информации о сделках с ними усложняет применение
сравнительного метода. Поэтому экономическое обоснование реабилитации дегра�
дированных земель целесообразно проводить на основе затратного подхода, при ко�
тором будет оцениваться стоимость восстановления деградированных участков зе�
мель сельскохозяйственного назначения (то есть затраты на восстановление).

Стоимостные оценки убытков от деградации земель значительно различаются
по размеру. Это обусловлено разной базой расчетов: одни исследователи рассчиты�
вают потери от недобора сельскохозяйственной продукции, другие – оперируют
оценками на основе потерь гумуса.
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Официально убытки от деградации почв уже несколько лет подряд признаются
неизменными – на уровне свыше 9 млрд. грн. [11], что составило почти 10% выпуска
продукции сельского хозяйства в 2005 г. и 4% – в 2011 г. [рассчитано по: 12, с. 38].
Такие оценки базируются на расчете потерь продукции земледелия, которые, по
экспертным оценкам, колеблются в пределах 9–12 млн. т зерновых ежегодно, по�
скольку на эродированных землях урожайность на 20–60% ниже, чем на неэродиро�
ванных [13]. Если же исходить из сегодняшней (по состоянию на октябрь 2012 г.) цены
1 т зерновых (1500 грн.), то экономические убытки (недобор сельскохозяйственной
продукции) из�за деградации почв составляют уже больше – 13–18 млрд. грн.

Между тем это только часть общего объема экономических убытков, которые в
большой степени наносятся хозяйствующими субъектами аграрного сектора. Об�
щество же в целом, кроме недобора урожая, обеспокоено также сохранением в наи�
лучшем состоянии сельскохозяйственных земель, необходимых и для потомков, –
как продуктивного ресурса, как важной составляющей национального богатства.

Оценка убытков от деградации земель на основе учета потерь гумуса дает зна�
чительно большую их величину. По расчетам, если за 20 лет (1986–2005), по дан�
ным Государственного технологического центра охраны плодородия почв Мини�
стерства аграрной политики и продовольствия Украины (“Центргосплодородие”),
содержание гумуса в почвах уменьшилось на 0,5%, то рассчитанная абсолютная
величина его потери на 1 га пахотных земель составляла ежегодно 0,9 т/га (с учетом
общего веса почвы в слое 0–30 см – 3600 т/га) (по большинству оценок исследова�
телей, среднегодовые потери гумуса, определяемые по методике расчета баланса
гумуса, несколько меньше – 0,6–0,7 т/га).

Следовательно, за этот период общая потеря гумуса на пахотных землях дости�
гала ежегодно до 29 млн. т. Если 1 т гумуса оценивается приблизительно в 1600 грн.,
исходя из общей стоимости органических удобрений, необходимых для формиро�
вания 1 т гумуса (200 дол. – по оценке С.Ю. Булыгина [14]; близки к этой величине
оценки В.А. Грекова и Л.В. Дацько – на 25% больше [7]), то убытки от его потери в
почвах Украины составляли ежегодно 46 млрд. грн. (или 5,7 млрд. дол.).

Специалисты “Центргосплодородия” рассчитывают потери не только гумуса,
но и питательных веществ из почвы. По их данным, в 2010 г. с 18,5 млн. га пахотных
земель (на которых выращиваются основные группы культур) безвозвратно утра�
чено 8,2 млн. т гумуса (на сумму 16,3 млрд. грн.) и 2,4 млн. т азота, фосфора и калия
(на сумму свыше 23 млрд. грн.). И это – лишь стоимость удобрений, без учета всех
затрат на их внесение [7]. Следовательно, за 2010 г. общая сумма убытков от ухуд�
шения почв на площади выращивания основных групп культур составила 39,3 млрд.
грн. (или почти 5 млрд. дол.).

В еще большую сумму оценивают эти убытки С.Ю. Булыгин, академик�секре�
тарь отделения земледелия, мелиорации и механизации НААН, и другие специа�
листы, утверждая, что в целом из�за эрозии почв наше государств ежегодно теряет
10 млрд. дол. А поскольку в Украине наблюдаются еще два десятка деградацион�
ных процессов, то общие потери от этого значительно выше и сопоставимы с госу�
дарственным бюджетом [14; 15].

По оценкам еще ряда экспертов, потери денежной стоимости земель из�за их
эродированности, по меньшей мере, в 1,5–2 раза больше, чем суммарная выручка
от экспорта сельскохозяйственной продукции [6, с. 14]. А следовательно, первый
из этих показателей оценивается на уровне 15–20 млрд. дол., поскольку второй со�
ставил в 2010 г. 10,2 млрд. дол.

Очевидно, что даже названные достаточно крупные суммы не охватывают убыт�
ков по всем основным видам деградации почв (и в частности – связанных с потеря�
ми биологического разнообразия почв, экосистемных услуг и т. п.).
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Следовательно, определение общественных убытков от деградации сельско�
хозяйственных земель должно включать не только убытки в виде прямых потерь
сельскохозяйственной продукции и снижения экономических показателей произ�
водства в отрасли, но и затраты компенсационного  характера – на восстановление
плодородия земель и их нарушенного состояния, а также надлежащее выполнение
ими экосистемных услуг. Размер убытков от деградации и истощения почв можно
определять по формуле:

Руб = Зору + Зр + Сутр + Су,
где Руб – размер убытков, нанесенных почвам; Зору – затраты на оценку размера
убытков (проведение исследований, геодезическая съемка территории, отбор проб,
анализы, сбор экономических данных и выполнение расчетов); Зр – затраты на
ликвидацию негативных последствий (в частности, реабилитацию земель); Сутр –
стоимость утраченных или поврежденных природных объектов (почвы и почвен�
ных животных, проживающих в ней); Су – стоимость утраченных экосистемных
услуг (природоохранных и средоформирующих функций), выполняемых почвен�
ными экосистемами [16].

Потери общества от деградации земельных ресурсов сельскохозяйственного
назначения проявляются также в недополучении земельного налога и арендной
платы арендодателями за использование этих и других земель.

Возмещение хозяйствующими субъектами ущерба,
причиненного сельскохозяйственным землям

В законодательно�правовом поле определены обязательства и ответственность
землесобственников и землепользователей за правонарушения в сфере использо�
вания и охраны земель.

В соответствии с Земельным кодексом Украины, собственники земельных
участков и землепользователи не могут ухудшать экологическую ситуацию и при�
родные качества земли; потери от ухудшения качества угодий вследствие негатив�
ного влияния, обусловленного деятельностью граждан, юридических лиц, органов
местного самоуправления или государства, подлежат возмещению. Закон Украи�
ны “Об охране земель” № 962 от 19 июня 2003 г. обязывает проводить хозяйствен�
ную деятельность на земельных участках способами, не оказывающими вредного
влияния на состояние земель и плодородие почв.

Согласно Закону Украины “О государственном контроле за использованием и
охраной земель” № 963 от 19 июня 2003 г., порча земель как вид правонарушения,
кроме прочего, касается нарушения плодородного слоя почвы, невыполнения тре�
бований установленного режима использования земель, а также использования зе�
мель способом, ухудшающим их естественное плодородие. По Кодексу Украины
об административных правонарушениях, порча сельскохозяйственных и других зе�
мель, непринятие мер по борьбе с сорняками влекут за собой наложение штрафов
на граждан в размере от 20 до 80 необлагаемых минимумов доходов, а на должност�
ных лиц и граждан – субъектов предпринимательской деятельности – соответствен�
но, от 50 до 100.

Порядком определения и возмещения убытков землесобственникам и земле�
пользователям (утвержденным постановлением Кабинета Министров Украины
№ 284 от 19 апреля 1993 г.) предусмотрено возмещение убытков как неполученных
доходов (тех, которые землесобственник, землепользователь могли бы получить с
земельного участка, но не получили вследствие ухудшения качества земли в том
числе), если они обоснованны. Согласно Порядку определения потерь сельско�
хозяйственного и лесохозяйственного производства (утвержденному постановле�
нием Кабинета Министров Украины № 1279 от 17 ноября 1997 г.), в случае возврата
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сельскохозяйственных угодий, предоставленных во временное использование их
для целей, не связанных с ведением сельского хозяйства (в том числе на условиях
аренды), менее ценными размер потерь подлежит возмещению. В этом Порядке
приведена формула для расчета потерь сельскохозяйственного производства, вы�
званных ухудшением качества земель вследствие влияния деятельности предприя�
тий, учреждений и организаций:

Рп = (1 – К) . Нп . Пу,
где Рп – размер потерь (тыс. грн.); К – коэффициент снижения продуктивности
угодий; Нп – средний размер (норматив) потерь в расчете на 1 га, определяемый в
соответствии с пунктом 1 этого Порядка (тыс. грн.); Пу – площадь участка (га).

Коэффициент снижения продуктивности угодий, порядок определения кото�
рого не урегулирован, должен был бы учитывать разные виды деградации почв при
определении их эколого�агрохимического состояния (эродированность, кислот�
ность, засоленность, солонцеватость и т. п.), допущенные вследствие хозяйствен�
ной деятельности.

Рассчитанный в среднем по Украине норматив потерь сельскохозяйственно�
го производства для пахотных земель при их изъятии для использования в целях,
не связанных с ведением сельского хозяйства, согласно Порядку от 1997 г., со�
ставляет 98,7 тыс. грн. за 1 га, с существенной дифференциацией нормативных
величин по регионам. При их установлении учитывалось, что при изъятии пахот�
ных земель для несельскохозяйственных целей плодородный слой почвы не утра�
чивается полностью, а должен быть перемещен для улучшения других сельско�
хозяйственных угодий.

При нынешней же нормативной денежной оценке 1 га пахотных земель в сред�
нем около 20 тыс. грн. и коэффициенте снижения продуктивности угодий вслед�
ствие их деградации на уровне 0,8 в среднем по Украине [17] и коэффициенте 0,4 на
эродированных землях [13], рассчитанный объем потерь, вызванных ухудшением
качества почвы вследствие деградации, составит от 4 тыс. до 12 тыс. грн./га пахот�
ных земель. Хозяйствующий субъект, допустивший их порчу, должен возместить
причиненные потери в этом размере и должен быть привлечен к ответственности.

Возможно, что для упрощения контроля и применения экономических санк�
ций к собственникам земли и землепользователям, допустившим порчу (ухудше�
ние качества) земли в процессе ее сельскохозяйственного использования, целесо�
образнее избрать в качестве главного критерия снижение плодородия почвы, по�
скольку оно является основой продуктивной способности земли. В силу оценки
стоимости воспроизводства гумуса в плодородном слое за счет внесения органи�
ческих удобрений (а именно навоза) размер возмещения потерь от уменьшения
содержания гумуса в почве на 0,01% составляет 575 грн./га. Эту величину целесо�
образно избрать в качестве базовой для возмещения землепользователями, допус�
тившими снижение плодородия пахотных земель вследствие небрежного сельско�
хозяйственного их использования. Следовательно, стоимость возмещения за умень�
шение содержания гумуса в почве пахотных земель в тех средних размерах, которые
имели место в 1996–2005 гг., должна была бы ежегодно составлять 46 млрд. грн.
(или 5,7 млрд. дол.).

Предложенный упрощенный подход не отрицает важности налаживания со вре�
менем детального мониторинга качественного состояния почв по всем парамет�
рам, содержащимся в агрохимическом паспорте, и возмещения виновниками пол�
ного объема нанесенных ими убытков.

Не исключено, что определение размера  возмещения убытков от уменьшения
содержания гумуса в почве через оценку стоимости его воспроизводства именно за
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счет внесения органических удобрений сконцентрирует внимание сельскохозяйствен�
ных производителей на важности ведения животноводства (в том числе с учетом не�
обходимости поддержать и повысить плодородие используемых ими сельскохозяй�
ственных угодий). Специалисты утверждают, что внесение 1 т навоза в качестве
основного органического удобрения обеспечивает образование в Лесостепи 58 кг, а
в Полесье – 42 кг гумуса. В 2010 г. для обеспечения бездефицитного баланса гумуса
необходимо было внести органических удобрений по 9,6 т на 1 га севооборотной пло�
щади, тогда как фактически их внесено лишь по 0,5 т [12, с. 108]. Следовательно,
в хозяйствах необходимо иметь, по меньшей мере, 1 условную голову скота на 1 га
посевной площади для обеспечения этого гектара органическими удобрениями.

По расчетам, обеспечить сегодня бездефицитный баланс гумуса путем внесе�
ния органических удобрений при имеющемся ограниченном поголовьи скота можно
лишь на 20% посевной площади. При этом в сельскохозяйственных предприятиях
он может быть обеспечен лишь на 9%, тогда как в хозяйствах населения – на 40%
посевов. В 2011 г. 53% сельскохозяйственных предприятий не вели животноводства
(из 95 тыс., которые отчитывались по ф. 50�сх), а занимались только растениевод�
ством, что свидетельствует о существенной деформации структуры сельскохозяй�
ственного производства (монопродуктивизм).

Почвоведы доказывают эффективность применения минеральных удобрений
в комплексе именно с органическими, утверждая, что длительное внесение исклю�
чительно первых из них является одной из причин утраты гумуса из почв при их
сельскохозяйственном использовании. Важным резервом пополнения питательных
веществ в почве является припахивание соломы, пожнивных остатков, сидератов.
Но сегодня солому припахивают лишь на трети площадей выращивания зерновых.
Массовыми являются случаи сжигания ее остатков и стерни, что отрицательно вли�
яет на почву, людей и окружающую природную среду. Посевы же сидератов прак�
тически отсутствуют.

Несомненно, реабилитация сельскохозяйственных земель требует реализации
комплексных методов – адаптивно�ландшафтной системы земледелия, ресурсо�
сберегающих технологий, органического земледелия и т. п. Однако это не умаляет
важности масштабной реализации простых и дешевых мер по восстановлению
плодородия пахотных земель.

* * *
Эколого�экономическая реабилитация земель как процесс воспроизводства

почвенного потенциала и утраченных свойств сельскохозяйственных земель – это
комплекс мер институционального, организационного и технологического харак�
тера. Между тем обязательной составляющей такого комплекса должны стать дей�
ственные экономические рычаги – экономические санкции и стимулы для земле�
собственников и землепользователей, которые бы гарантировали рациональное и
экологически безопасное использование украинских земель, сохранение их в наи�
лучшем состоянии для потомков.
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