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На современном этапе развития общества необходимым становится выявле�
ние не только тенденций, но и причин развития демографических явлений и про�
цессов, ухудшающих воспроизводственные процессы в целом в Украине и отдель�
но в каждом ее регионе. Воспроизводство поколений населения на протяжении
последних десятилетий происходит в условиях низкой рождаемости, высокой
смертности, особенно в работоспособном возрасте, отрицательного сальдо мигра�
ционных процессов. Следствием трансформации демографических тенденций
стало не только сокращение численности населения, но и его старение, которое
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выражается в увеличении доли людей пенсионного возраста в составе всего насе�
ления, что приводит к изменениям в его возрастной структуре. Усиление нагруз�
ки на работоспособное население за счет лиц старших возрастных групп заостря�
ет экономические и социальные проблемы в украинском обществе, поэтому тре�
бует своевременных эффективных решений.

Негативные тенденции современных демографических процессов в большей
степени повлияли на ситуацию в Донецкой области, где расширенный тип вос�
производства населения был заменен на суженный. В этом случае особое значе�
ние приобретают теоретико�методические и практические исследования струк�
туры и динамики тенденций воспроизводства населения региона, а также уста�
новление влияющих на него причин.

Вопросам методологии региональной диагностики, изучению тенденций
развития демографических явлений и процессов, а также их влиянию на со�
временную демографическую ситуацию посвятили работы такие ученые, как
В.М. Василенко [1; 2; 3], А.Г. Гранберг [4], О.Г. Дмитриева [5], В.М. Геец [6],
Э.М. Либанова [7], В.С. Стешенко, В.П. Пискунов [8] и другие.

Выявление закономерностей воспроизводства населения региона, происхо�
дящего в условиях определенных социальных отношений и национальных тра�
диций, социально�экономических и демографических особенностей, предопре�
деляет необходимость проведения диагностики этого процесса. Следовательно,
диагностика изменения условий естественного, механического и социального
движения населения в демографической структуре социума предусматривает ис�
следование зависимости процессов воспроизводства населения от изменений в
его социально�экономической реальности. В контексте Донецкой области необ�
ходимо понять характер ее демографических процессов, выяснить возможность
управления ими, создания условий и перспектив развития, а также определить
приоритеты демографической политики государства.

Под диагностикой воспроизводства населения региона, с точки зрения понятия
“экономическая диагностика” [1], нужно понимать комплекс научно�методоло�
гических и научно�прикладных исследований, направленных на выявление, описа�
ние и отождествление проблем, связанных с определением и изменением условий
естественного, механического и социального движения населения. Использование
разных методов изучения воспроизводства населения с позиций количественных и
качественных характеристик позволяет применять соответствующие методику и ме�
тоды, что делает возможным диагностирование регионального социума. Предложен�
ное исследование рассматривает только естественное и механическое движение на�
селения Донецкой области. Главная его цель – выявить тенденции и причины разви�
тия демографических явлений и процессов, необходимые для идентификации
проблемных ситуаций. Такие знания позволят или переломить негативный тренд,
или закрепить и усилить позитивные процессы. Результатом является установление
диагноза (от лат. diagnosis – способность распознавать), то есть формирование
обоснованного вывода за счет анализа выявленных тенденций, проблем и причин,
вызывающих отклонение от нормативных показателей, а также прогнозирование тен�
денций развития регионального социума.

Важными задачами такого исследования выступают: 1) выявление причин
изменения численности и территориальной организации населения; 2) иденти�
фикация проблем изменения половозрастной, национальной, конфессиональной,
брачно�семейной структуры в определенном регионе; 3) предупреждение нега�



81

Социальные проблемы в практике управления

тивных тенденций в процессах естественного и механического движения населе�
ния на этой территории.

В качестве объекта диагностики выступает воспроизводство населения реги�
она как процесс непрерывного возобновления численности людей. Его следует
рассматривать как совокупность двух видов движения: естественного (рождение
и смерть) и механического (перемещение людей через границы тех или иных тер�
риторий с изменением местожительства, то есть миграция). Поэтому необходи�
мо использовать системный подход к изучению сложного характера процессов
воспроизводства и развития населения региона, их разнообразных связей и отно�
шений, процессов жизнедеятельности населения. Иначе говоря, чтобы описать
явления и процессы воспроизводства населения региона, можно применить сле�
дующую логическую цепочку: направления развития > свойства > признаки >
> симптомы > диагнозы (табл. 1) [9].

Таблица 1
Основные характеристики возможных направлений

воспроизводства населения региона
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Итак, динамика изменения численности населения в Донецкой области по�
зволяет утверждать, что начиная с 1992 г. здесь сформировалась ситуация, предо�
пределенная естественным снижением численности населения: с 1992 по 2010 г. –
почти на 1 млн. чел. (17,9%). Трендовая модель изменения численности населения
в Донецком регионе за период 1990–2011 гг. говорит о том, что ежегодно область
теряла до 48,7 тыс. чел. (из них 43,8 тыс. – городского и 4,9 тыс. – сельского населе�
ния). Это количество можно сравнить с количеством жителей таких городов, как
Димитров или Дебальцево. Особое беспокойство вызывает стремительное умень�
шение сельского населения. Если этот процесс будет происходить такими темпа�
ми, то уже к 2030 г. численность сельских жителей сократится почти в 2,5 раза [10].
Таким образом, угодья, пригодные для производства сельскохозяйственной про�
дукции, могут остаться необработанными вследствие обезлюдения сельских насе�
ленных пунктов.

Соотношение городского и сельского населения за последние 20 лет практи�
чески не изменилось и составляет, соответственно, 90,5% и 9,5%. Однако с 1992 г.
население области сократилось: за счет городских жителей – на 868 тыс. чел.
(17,9%) и сельских – на 95 тыс. чел. (18,6%) [10], то есть в сельской местности
проживает только каждый одиннадцатый житель региона. Следствием таких не�
гативных тенденций в Донецкой области стало вымирание и сокращение коли�
чества сельских населенных пунктов. Так, за исследованный период количество
сел в области сократились на 6, поселков городского типа – на 1. Негативная ди�
намика этих процессов со временем может привести к полному вымиранию сель�
ских жителей в области. В настоящее же время сельские территории пустеют, а
также теряется контроль над их развитием.

Обезлюдение сельских территорий – наиболее существенное последствие
негативных экономических и социальных процессов, поэтому его сдерживание
связано с коренными изменениями в организации жизнедеятельности в селах,
переходом к формированию и реализации политики сельского развития. В этом
случае первоочередной задачей является осуществление мероприятий по дивер�
сификации сельской экономики и, соответственно, повышению уровня занятос�
ти и доходов сельского населения [11].

Главные причины снижения численности населения – падение рождаемости
на фоне высокого уровня смертности, а также миграционные процессы в регио�
не, определяющие характер расселения, плотность, сезонное и маятниковое дви�
жение населения. В конце XX в. миграционные процессы происходили в новых
политических, правовых и экономических условиях, связанных с появлением ряда
независимых государств, рыночными реформами и др.

Следует отметить, что рождаемость, как и любой другой демографический
процесс, – это отражение законов общественной жизни. Наиболее резко она
уменьшилась за последнее десятилетие прошлого века. Социальная и экономи�
ческая нестабильность, рост безработицы и, соответственно, неуверенность лю�
дей в завтрашнем дне, снижение уровня жизни, а также жилищные проблемы,
которые в первую очередь коснулись молодых семей, привели к уменьшению рож�
даемости в Украине. Анализ мировых тенденций свидетельствует, что этот пока�
затель очень чувствителен к экономическим кризисам, ведь именно тогда он суще�
ственно снижается [12].

Результаты исследований говорят о том, что минимальный уровень рожда�
емости в Донецкой области был в 1999–2000 гг. (6,1%, суммарный коэффициент
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рождаемости (количество детей, которых родит 1 женщина в течение жизни)
равнялся 0,9). При имеющемся уровне смертности в области это обеспечило за�
мещение поколений в 1999 г. лишь на 38,1%, в 2000 г. – на 35,8%, что привело к
стремительному естественному сокращению населения и его старению [10]. Ес�
тественный прирост возможен лишь при условии, если в течение ближайших
лет суммарный коэффициент рождаемости превысит 2,3, а через 10–12 лет –
достигнет 2,5 (учитывая неизбежное старение населения). Однако современные
особенности демографического поведения, исторически сложившиеся в Украи�
не, позволяют говорить лишь об отметке 2,15 – даже при значительном повы�
шении жизненного уровня населения и в условиях реализации эффективных
мер демографической политики государства, направленных на поощрение уве�
личения рождаемости. Этот показатель в Донецкой области можно оценить как
недостаточный, ведь он не обеспечивает даже простого воспроизводства, что
ведет к сокращению населения.

Негативные демографические процессы влияют также на изменения в возраст�
ной структуре населения. Так, в Донецкой области демографическая нагрузка на
трудоспособное население за счет людей преклонного возраста (65 лет и старше)
увеличилась со 165% (1990 г.) до 240% (2011 г.), а за счет детей (от 0 до 14 лет) –
уменьшилась на 122% [10]. Таким образом, в области перераспределение происхо�
дит путем резкого сокращения доли молодого населения и одновременного увели�
чения количества лиц нетрудоспособного возраста, то есть происходит демографи�
ческое старение населения. Такое положение вещей создает определенные препят�
ствия для нормализации процессов воспроизводства населения, предопределяет
возникновение экономических, политических и социальных проблем в обществе.

Рост потребления общественных благ, направляемых на социальное обеспе�
чение в старости, является социально�экономическим следствием увеличения
доли пенсионеров в структуре населения. В связи с этим в условиях ограниченнос�
ти финансовых ресурсов распространяется бедность и усиливается неравенство,
в том числе по возрасту. Финансовая несостоятельность людей преклонного воз�
раста предопределяет усиление давления на рынок труда и возникновение допол�
нительных материальных обязательств для трудоспособного населения [13].

Таким образом, демографические процессы и изменения в половозрастной
структуре влияют на социально�экономическую ситуацию в регионе. Они фор�
мируются десятилетиями под воздействием разнообразных факторов, поэтому
характеризуются устойчивостью и инерционностью. Длительные изменения в
возрастной структуре населения могут стать необратимыми и существенно изме�
нить его воспроизводство. Прогрессирующий процесс старения населения харак�
терен также и для развитых стран. Интенсивнее всего он протекает в ЕС (в сред�
нем коэффициент старения населения равняется 25,4%).

Еще одним негативным моментом, обусловливающим старение населения
Донецкой области, является высокий уровень смертности (особенно людей трудо�
способного возраста) с тенденцией к увеличению. Сравнительный анализ поло�
возрастной структуры смертности свидетельствует о том, что высокие показатели
фиксируются среди украинцев трудоспособного возраста (от 20 до 59 лет – 35%,
до 19 лет – 6,8%), тогда как в европейских странах он самый высокий для старших
возрастных групп [10]. Также следует обратить внимание на то, что в этом возраст�
ном интервале смертность мужчин значительно превышает аналогичный показа�
тель для женщин (соответственно, 78,4% и 21,6%), что вызывает диспропорцию в
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численности мужчин и женщин старших возрастных групп. Поэтому в Донецкой
области женщин нетрудоспособного возраста почти в 2 раза больше, чем мужчин
того же возраста.

Миграция населения может активно и быстро влиять на демографическую
ситуацию, уменьшая или увеличивая его численность, изменяя его половозраст�
ную и семейную структуры и даже стереотипы демографического поведения. Та�
кая активность населения характеризуется двумя закономерностями. Первая фор�
мирует положительное сальдо миграции, что говорит о привлекательности тер�
ритории для жизнедеятельности регионального социума, вторая – отрицательное
сальдо, что свидетельствует о наличии как социальных, так и экономических проб�
лем на данной территории. Миграционные процессы вызывают изменения в со�
циальной и демографической структурах общества. Они существенно влияют на
общественное разделение труда и уровень его оплаты, распределение и перерас�
пределение рабочей силы, а также на уровень социальной напряженности в регио�
нах с длительным и интенсивным притоком людей. К сожалению, количествен�
ные характеристики миграционного оборота редко рассматриваются в органи�
ческой связи с его конкретными социальными последствиями, которые могут быть
как позитивными, так и негативными [14].

До 1991 г. естественное уменьшение численности населения в области ком�
пенсировалось положительным сальдо миграции, но с 1993 г. эмиграция превы�
шает иммиграцию. Миграционный прирост оказался недостаточным для компен�
сации потерь естественного движения, поэтому было зафиксировано общее со�
кращение численности населения. Начиная с 1993 г. такие потери населения в
регионе составляли 131,79 тыс. чел. В настоящее время динамика этого процесса
имеет тенденцию к снижению, хотя и прослеживаются определенные колебания.
Это свидетельствует о том, что миграционное движение быстрее, чем естествен�
ное, реагирует на изменения в обществе.

На численность населения региона также влияет межгосударственная и меж�
региональная миграция. За счет межгосударственной, которая в 2011 г. составила
4,33% общего миграционного движения, численность населения Донецкой облас�
ти увеличилась на 1,6 тыс. чел. [10]. На долю межрегиональной миграции в том
же году приходилось 24,43% общего миграционного движения, поэтому сокра�
щение населения области в результате этого составило 2,1 тыс. чел. Внутренняя
миграция в регионе, на которую, по данным статистики, пришлось около 72%
миграционного оборота, в значительной степени предопределена диспропор�
циями в социально�экономическом развитии городов и районов области.

Однако следует учитывать тот факт, что миграционные процессы отражают�
ся не только на численности населения, но и на его половозрастной структуре.
Результаты анализа динамики этих процессов в Донецкой области свидетельствуют
о том, что основным их участником является трудоспособное население. Интен�
сивность миграции для разного возраста неодинакова. Наиболее подвижной груп�
пой оказалась молодежь в возрасте от 15 до 24 лет (48,48% общего числа мигран�
тов), которая оканчивает школу и (или) имеет планы относительно профессио�
нального образования и трудоустройства [10]. В среднем за год область теряла
почти 1500 чел. этой возрастной группы.

В возрастной категории 25–29 лет количество перемещений ниже, чем в
предыдущей, однако ее удельный вес значителен – 9,84%. Как правило, именно
в этом возрасте получают образование и активно ищут работу. На интенсивность
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миграционных процессов влияет также ментальность общества (в частности, от�
ветственность за воспитание и учебу детей, налаживание семейного быта и др.). В
возрастных группах 30–39 и 40–49 лет интенсивность миграционных процессов
существенно снижается, что объясняется наличием постоянного места работы и
необходимой квалификации для выполнения профессиональных обязанностей,
перспективами карьерного роста, получением второго высшего образования, что
обусловлено производственной необходимостью, и т. п.

Низкой интенсивностью миграционных процессов характеризуется возраст�
ная группа 50–59 лет, являющаяся предпенсионной. Для нее характерны высо�
кий уровень безработицы, ограничения при трудоустройстве в случае потери ра�
боты, отсутствие перспектив профессионального роста с точки зрения работода�
теля, а также ухудшение состояния здоровья. Женщины и мужчины, которым за
пятьдесят лет, реже соглашаются на смену места жительства или работы.

Таким образом, негативным последствием миграционных процессов, прежде
всего, является отток трудоспособного населения, в частности, молодежи, ко�
торая составляет 65% общего количества выбывших. Эти процессы способству�
ют увеличению удельного веса лиц старших возрастных групп в структуре насе�
ления Донецкой области, что представляет серьезную социально�демографи�
ческую проблему.

Семья – тот социальный институт, который в значительной степени влияет
на естественное воспроизводство населения и связанные с ним процессы брако�
сочетания и развода. Уровень регистрации браков (как и разводов) зависит от
многих факторов. Основными в современном обществе являются особенности
культурно�исторических традиций, сформировавшихся у населения определен�
ного региона по поводу поведения в браке и отношения к разводу. Это тесно
связано с уровнем урбанизации и воспроизводством населения. Уменьшение ко�
личества людей, заключающих официальный брак, также предопределено ря�
дом обстоятельств: падением жизненного уровня населения, ухудшением жи�
лищно�бытовых условий, безработицей, низким уровнем заработной платы.
Впрочем, доказано: не следует рассчитывать на то, что с повышением уровня
жизни автоматически вырастет и рождаемость. Если бы связь была такой прос�
той, этот показатель существенно не сокращался бы в экономически развитых
странах. Однако можно утверждать, что уменьшение количества людей, заклю�
чающих официальный брак, и значительное количество разводов не способству�
ют повышению рождаемости. В 2011 г. в Донецкой области существенно вырос�
ли как абсолютные, так и относительные показатели зарегистрированных бра�
ков, хотя отчетливый тренд в их динамике отсутствовал. Следует обратить
внимание, что изменение брачной структуры населения в регионе происходило
преимущественно в результате изменения брачного поведения с начала 1990�х
годов, а не из�за увеличения разводов. Позитивной тенденцией в жизнедеятель�
ности регионального социума считается уменьшение количества разводов как в
городах, так и в сельской местности в расчете на 1000 чел.

По результатам проведенного исследования была составлена карта диагнос�
тики воспроизводства населения (табл. 2).

Результаты диагностики воспроизводства населения Донецкой области по�
зволяют выявить причинно�следственные связи между демографическими явле�
ниями и процессами, общие и отдельные тенденции и закономерности их разви�
тия с учетом национальных традиций и социально�экономических особенностей
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региона. Выделение таких тенденций и закономерностей дает возможность рас�
познать негативные (кризисные) явления и процессы, установить предпосылки
их возникновения, определить и оценить отклонения от эталона (нормативных
показателей, принятых для данной территории). Это, в свою очередь, позволяет
выбирать наиболее эффективные меры, способные в краткосрочной перспективе
либо переломить негативный тренд в их ходе, либо закрепить и усилить позитив�
ные процессы.

Таблица 2
Карта диагностики воспроизводства населения Донецкой области

за период 1990–2011 гг.

Таким образом, на основе проведенного исследования установлен диагноз
воспроизводства населения Донецкой области, который может квалифицировать�
ся как затяжной демографический кризис. Поэтому существует реальная опас�
ность для демографических процессов и явлений, которая является следствием
неэффективной политики государства в этом вопросе, снижения уровня жизни
населения, изменения его образовательного и культурного уровня и т. п.

Выводы

1. Диагностика воспроизводства населения региона направлена на выявле�
ние, описание и отождествление проблем, связанных с определением и измене�
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нием условий естественного, механического и социального движения населения.
Использование разных методов исследования с точки зрения количественных и
качественных характеристик дает возможность применять методику и методы
диагностики регионального социума.

2. Целесообразность диагностики заключается в унификации подходов и стан�
дартизации методов в условиях ограниченности существующих показателей, ко�
торые сужают возможности выявления проблемных явлений и процессов, а так�
же аналитического обоснования, необходимого для формирования мер, способ�
ствующих эффективному воспроизводству населения региона.

3. Диагностика воспроизводства населения позволяет определить причинно�
следственные связи развития демографических явлений и процессов, установить
общие и отдельные их тенденции и закономерности с учетом национальных тра�
диций и социально�экономических особенностей региона.

4. Современные демографические процессы с большим временным лагом не
могут не иметь серьезных экономических, политических и социальных послед�
ствий. Поэтому уровень рождаемости и смертности (особенно в трудоспособном
возрасте) населения Донецкой области не позволяет рассчитывать даже на прос�
тое воспроизводство его численности.

5. Миграционные процессы существенно влияют на формирование числен�
ности и половозрастную структуру населения. Они изменяют не только общий
объем предлагаемой рабочей силы, но и ее качество. Динамика потерь населения
Донецкой области из�за миграции имеет тенденцию к уменьшению, хотя и ис�
пытывает определенные колебания. Анализ миграционных процессов по поло�
возрастному составу свидетельствует, что основным участником этих процессов
является трудоспособное население.

6. Трансформация половозрастной структуры населения и суженный тип его
воспроизводства ведут к увеличению доли лиц нетрудоспособного возраста в
структуре населения Донецкой области, что, в свою очередь, увеличивает демо�
графическую нагрузку на трудоспособное население.
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