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Современное состояние сельского хозяйства, как и большинства отраслей на�
ционального хозяйственного комплекса государства, обусловливает необходимость

* Исследование выполнено при поддержке НАН Украины в рамках ведомственной темы
“Агропродовольственное развитие Украины в контексте обеспечения продовольственной без�
опасности” (номер государственной регистрации 0111U001318).
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осуществления полномасштабной модернизации производственных процессов как
единственной возможности обеспечить долгосрочный стабильный рост агропро�
довольственного производства в соответствии с парадигмой устойчивого развития.

Под модернизацией понимается процесс целостного обновления общества, его
перехода от традиционной модели к современной – согласно новейшим требова�
ниям и нормам [1]. Основными признаками модернизации считаются расширение
возможностей для использования современных технологий в ключевых отраслях
материального производства; расширение форм потребления; создание социальных,
политических и культурных условий для развития нового производства. Таким об�
разом, модернизация – процесс комплексный, предусматривающий трансформа�
цию не только экономической, но и других сфер общества в соответствии с из�
бранными целями и, как правило, по определенным канонам [2]. При этом эконо�
мический аспект считается наиболее очевидным индикатором модернизации
страны.

Главной составляющей процесса модернизации национальной экономики
является переход на инновационный тип функционирования хозяйственного
комплекса, а путь модернизации (догоняющее или опережающее развитие) и ее
стратегические перспективы определяются долей внедренных “прорывных” ин�
новационных проектов. Предполагается, что инновационная экономика долж�
на функционировать по другим принципам, чем традиционная, но должна дви�
гать вперед и традиционную экономику, тем самым обеспечивая ее модерниза�
цию [3].

Вопросам инновационного развития аграрного сектора посвящено немало
работ отечественных и зарубежных ученых (таких, в частности, как М.М. Кулаец,
П.М. Музыка, В.В. Россоха, В.Н. Русан, А.Г. Шпикуляк, В.Д. Гончаров, С.В. Ко�
теев и другие). В то же время недостаточно освещенными остаются проблемы
идентификации перспектив модернизации в разрезе отраслей агропродоволь�
ственного комплекса и агропроизводителей, а также ее рисков, критериев и ин�
дикаторов; обоснования направлений и механизмов ускорения инновационного
процесса в контексте модернизации аграрного сектора; определения основных
стимулов и способов устранения препятствий для развития инновационной ак�
тивности аграриев.

Следовательно, цель статьи заключается в обосновании перспектив модерни�
зации сельскохозяйственного производства, в основе которой лежит ускорение раз�
вития инновационных процессов в отрасли.

Модернизация аграрного сектора представляет собой процесс его технико�
технологического и ресурсного обновления, достижения высокого уровня конку�
рентоспособности и устойчивых темпов развития на основе внедрения агронова�
ций с соблюдением принципов экологической приемлемости и социальной направ�
ленности результатов сельскохозяйственной деятельности. Главными итогами
такого процесса должны стать обеспечение национальной продовольственной без�
опасности в разрезе всех ее составляющих и укрепление позиций страны на гло�
бальном продовольственном рынке.

В силу специфики сельскохозяйственного производства (а именно – того, что
оно обеспечивает жизненно необходимые потребности населения) практически все
сектора отрасли, отвечающие природным условиям Украины, имеют перспективы
модернизации.

Между тем отдельные отрасли и подотрасли сельского хозяйства Украины, а
также разные группы сельскохозяйственных производителей имеют разные потен�
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циалы модернизации. Уровень такого потенциала и возможные сроки его реализа�
ции предлагается оценивать с учетом таких факторов, как:

– рентабельность производства (определяет финансовые возможности произ�
водителей для внедрения новаций);

– объемы производства и экспортный потенциал (определяют перспективы
сбыта на внутреннем и внешнем рынках);

– наличие и масштабность нововведений в разрезе групп сельскохозяйствен�
ных производителей (определяют стартовые позиции этих производителей в ходе
модернизации).

В последние годы сельское хозяйство Украины демонстрирует не только до�
статочно стабильный рост объемов производства, но и улучшение показателей его
эффективности в агропредприятиях. Так, если за 2001–2005 гг. валовая продукция
отрасли выросла по сравнению с предыдущим пятилетним периодом на 10%, то в
2006–2010 гг. – уже на 13%, тогда как за 2011–2012 гг. ее среднегодовой прирост
составлял 7,7% [4].

В отрасли значительно выросли прибыли и вдвое снизилась доля убыточных
сельскохозяйственных предприятий. К тому же уже в течение 8 лет сельское хозяй�
ство имеет показатели рентабельности производства, существенно превышающие
средние по экономике. Так, в 2011 г. рентабельность производства сельскохозяй�
ственной продукции составила 27% (растениеводства – 32% и животноводства –
13%), тогда как средний уровень по национальному хозяйству не превысил 6%.
Однако это стало результатом не модернизации сельскохозяйственного производ�
ства, а перехода предприятий на более рентабельное производство зерновых (куку�
рузы, пшеницы) и технических (подсолнечника, рапса) культур, занимающих в
хозяйствах с землепользованием свыше 3 тыс. га 67–90% посевных площадей. В то
же время достаточно неплохая динамика производства и экспорта наблюдается так�
же в овощеводстве, а невысокий (на 40% ниже по сравнению с рекомендованными
нормами) уровень внутреннего потребления фруктов и ягод является залогом со�
хранения стабильного спроса и на эту продукцию при условии, что продовольствен�
ная покупательная способность населения не снизится.

Из животноводческой продукции наиболее рентабельны молоко и яйца (соот�
ветственно, 19% и 39% в 2011 г.). Кроме того, прибыльным является также мясо
птицы, которое перерабатывается птицефабриками на собственных мощностях и
производство которого наращивается уже 10 лет подряд. И сегодня продукция
птицеводства занимает достаточно неплохие позиции как на внутреннем, так и на
внешнем рынках, которые в отношении последнего могут быть улучшены уже в
ближайшем будущем [5], чего не скажешь об отечественной свинине, а тем более –
о продукции мясного и молочного скотоводства. Несмотря на отдельные положи�
тельные сдвиги в этих сферах животноводства, ситуация там очень далека от ста�
бильной (прежде всего, вследствие высоких производственных затрат и несоблю�
дения стандартов качества продукции). Поскольку мировой рынок (особенно не�
сырьевой агропродовольственной продукции) разделен и реальных возможностей
для входа на него немного, то рассчитывать на преодоление существующих барье�
ров можно, лишь производя высококонкурентную продукцию. Поэтому перспек�
тивы экспортного потенциала отечественных говядины, свинины и молока про�
слеживаются, в первую очередь, в нынешних пределах (СНГ), что само по себе тоже
является достаточно неопределенным в силу известных обстоятельств наподобие
не всегда оправданного введения различных запретов и ограничений *.

* В отношении говядины перспективными могут быть страны Ближнего Востока.
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В отношении отличий в стартовых позициях разных групп сельскохозяйствен�
ных производителей нужно отметить: если в условиях кризиса 90�х годов отече�
ственное сельское хозяйство в большей мере концентрировалось в хозяйствах на�
селения, то с 2000 г. начался процесс восстановления положительной динамики в
сельскохозяйственных предприятиях, деятельность которых с 2001 г. является при�
быльной преимущественно за счет растениеводства (с 2008 г. прибыльным стало и
животноводство). Соответственно, такие предприятия более финансово состоятель�
ны модернизировать производственные процессы. Вместе с тем очевидно, что боль�
шинство хозяйств населения и небольших сельскохозяйственных предприятий –
из�за отсутствия или, в лучшем случае, значительной ограниченности собствен�
ных финансовых ресурсов и хронической недоступности бюджетного финансиро�
вания – практически лишены возможности осуществить радикальное обновление
собственной материально�технической базы и использовать передовые техноло�
гии агропроизводства.

Следовательно, сегодня, с учетом имеющихся достижений и текущего  финан�
сового состояния, лучшие предпосылки для быстрого освоения агроноваций имеют
сельскохозяйственные предприятия (прежде всего, крупные), специализирующие�
ся на выращивании зерна и подсолнечника. Достаточно перспективным является
также инновационно�технологическое обновление производства овощей и фруктов,
причем в данном случае значителен и потенциал импортозамещения. Несколько бо�
лее отдаленной видится перспектива модернизации животноводства, поскольку для
этой сферы (особенно для производства говядины), кроме указанного выше, в тече�
ние длительного времени были характерны тенденции сворачивания производства,
преодоление которых в 2012 г. все же не позволяет говорить о необратимости этого
процесса. То же самое в целом присуще и производству молока.

Что касается потенциала модернизации хозяйств населения, которые сегод�
ня производят почти половину сельскохозяйственной продукции (49%), но име�
ют ограниченные возможности для повышения эффективности производства (а
тем более – для внедрения инновационных разработок), то здесь предусматрива�
ем наличие перспектив лишь в среднесрочном периоде, да и то при условии ши�
рокого вовлечения таких хозяйств в кооперативные и другие виды объединений с
целью повышения конкурентоспособности и включения в государственную си�
стему поддержки.

Как указывалось, масштабы и темпы модернизации национальной экономи�
ки и ее аграрного сектора определяются качеством и количеством инновацион�
ных разработок, внедренных субъектами хозяйствования. Важно подчеркнуть, что
во всем мире содействие повышению инновационной активности сельскохозяй�
ственных производителей считается одним из главных приоритетов националь�
ной аграрной политики. В этой связи в международных документах внимание ак�
центируется также на исключительной необходимости обеспечить увеличение и
стабильность финансирования научных исследований, а также производствен�
но�консультационной и информационной сфер в сельском хозяйстве [6].

В то же время признаётся, что на мировом уровне наблюдается значительное
недофинансирование сельскохозяйственных научно�исследовательских разработок
(R&D), и особенно – в развивающихся странах, где имеют место стагнация или
сокращение объемов финансирования научных исследований в сфере сельского
хозяйства. При этом, согласно расчетам, инвестирование в научно�исследователь�
ские разработки является очень выгодным в силу существенного роста продуктив�
ности агрохозяйствования в результате их внедрения [7]. Все это подтверждает
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необходимость систематического государственного финансирования таких иссле�
дований, а также содействия в привлечении к такой деятельности негосударствен�
ных и некоммерческих структур.

На достаточно высоком уровне финансирование агроинновационной деятель�
ности находится в США. Профильное министерство (USDA) ежегодно занимает
6–7�е места по объемам бюджетных средств, предоставленных на осуществление
НИОКР. В 2009 г., несмотря на кризисные явления в американской экономике и
сокращение общего государственного финансирования R&D в 2008–2009 гг., соот�
ветствующие выплаты USDA выросли в 1,2 раза в текущих ценах, а его доля в об�
щем объеме выделенных денежных средств увеличилась по сравнению с предыду�
щим годом с 1,3% до 1,7% [8].

Во многих сферах инновационные разработки и их внедрение осуществляют�
ся государством в партнерстве с производителями. Например, в США создан НИИ
молочного животноводства (DRI – Dairy Research Institute), который является не�
коммерческой организацией в составе соответствующего инновационного центра
Министерства сельского хозяйства США (Innovation Center for U.S. Dairy). Приме�
чательно, что DRI формировался при ведущей роли молочного перерабатывающе�
сбытового кооператива Dairy Farmers of America. Институт реализует программы
по исследованию полезности потребления молочной продукции, а также по при�
влечению инвестиций к внедрению новаций в сфере производства молока и мо�
лочной продукции [9]. Деятельность DRI направлена на расширение доступа про�
изводителей молочной продукции и инвестиционных ресурсов к инновационным
исследованиям в сфере производства и сбыта молокопродуктов и их ингредиентов,
причем в глобальных масштабах. Этот институт сотрудничает как с промышлен�
ностью, так и с академическими, правительственными и коммерческими структу�
рами от имени указанного инновационного центра, некоммерческой организации
(National Dairy Council), финансируемой в рамках национальной программы со�
действия росту спроса на молочную продукцию (National Dairy Checkoff) и других
партнеров. DRI имеет и так называемую “открытую” инновационную программу,
в которой предлагается участвовать исследователям, способным предложить ин�
новационные идеи и разработки для удовлетворения конкретных запросов молоч�
ной промышленности.

Сегодня в числе наиболее затребованных в мире агроноваций – адаптацион�
ные технологии, позволяющие перейти от смягчения отрицательных последствий
климатических изменений (которое до недавних пор преобладало) к максимально�
му приспособлению к ним. Прежде всего, это новации в сфере аграрной биотехно�
логии, которые, несмотря на существенные расхождения в части безопасности их
использования, дают возможность получить сорта сельскохозяйственных культур,
более устойчивые к последствиям изменений климата, и тем самым создать пред�
посылки для стабильного роста производства растениеводческой продукции. В мире
количество патентов на такие адаптационные разработки ощутимо растет (с менее
чем 10 в 1995 г. до почти 200 в 2007 г.) [10]. При этом свыше 80% соответствующих
заявок поступает из стран ОЭСР. Преобладающее большинство (4 из 5) наиболее
активных в патентовании организаций представляют частные компании (BASF,
Monsanto, Mendel Biotechnology та Bayer Group), а роль государственного сектора в
разработке адаптационных агроноваций является самой высокой в Японии, Китае
и Южной Корее.

По последним данным, среди стран ОЭСР доля биотехнологических фирм, осу�
ществляющих исследования в отрасли сельскохозяйственного и продовольственно�
го производства, в общем количестве таких фирм была наибольшей в Испании (68%
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в 2010 г.) и Новой Зеландии (38% в 2011 г.) [11]. В 2011 г. наивысший уровень финан�
сирования биотехнологических исследований в указанных отраслях наблюдался в
Эстонии и Польше (соответственно, 25% и 23% общей суммы денежных средств) *.

Мировые научные исследования в сфере агроноваций концентрируются пре�
имущественно на таких направлениях, как обеспечение здорового питания, повы�
шение эффективности производства традиционной животноводческой и растение�
водческой продукции, разработка технологий производства возобновляемой и эко�
логически безопасной биопродукции, повышение устойчивости и безопасности
продовольственного обеспечения. Иначе говоря, основными отраслями исследо�
ваний являются устойчивое водо� и энергообеспечение, устойчивое землепользо�
вание и производство продовольствия, а также эффективное использование про�
изводственных ресурсов и отходов.

В Украине финансирование научных и научно�технических работ в сельском
хозяйстве имеет значительно более низкий уровень, чем в развитых странах, хотя
денежные средства на это важное направление выделяются. Так, в 2011 г. их размер
составил 547,9 млн. грн. (или 5,7% соответствующего показателя для всех отрас�
лей), из них за счет государственного бюджета профинансировано 422,2 млн. грн.
(или, соответственно 10,9%). В государственном бюджете на 2013 г. на исследова�
ния, прикладные научные и научно�технические разработки в сфере агропромыш�
ленного комплекса предусмотрено направить 117,6 млн. грн.

Учеными НААН Украины за последний период созданы и переданы на госу�
дарственное сортоиспытание 45 новых сортов и гибридов зерновых, гибриды под�
солнечника с улучшенными свойствами, 9 новых сортов кормовых культур. Разра�
ботки отечественных селекционеров обеспечивают до 20% прироста урожайности
сельскохозяйственных культур. Кроме того, определены направления оптимиза�
ции использования земельных ресурсов, рационального водопользования и разви�
тия мелиорации земель, предложен комплекс орудий для энергосберегающих тех�
нологий обработки почвы. Животные новых пород, созданных украинскими уче�
ными, отвечают требованиям промышленных технологий, а по генетическому
потенциалу не уступают зарубежным аналогам [12].

Следовательно, в определенной степени инновационный процесс в отечествен�
ном агропродовольственном комплексе развивается, но пока не полностью отвечает
общемировой направленности [13]. Наиболее очевидной целью внедрения агроно�
ваций в Украине являются увеличение выпуска продукции и, как результат, повыше�
ние эффективности использования производственных ресурсов отрасли. Причем во
многих случаях это достигается за счет снижения общего уровня устойчивости аг�
рарного хозяйствования и усиления его структурных деформаций. Между тем есть и
успешные примеры применения альтернативных, экологобезопасных технологий
земледелия, производства органической продукции, использования отходов основ�
ного производства и т. п. С учетом отсутствия официальной статистической инфор�
мации о развитии инновационного процесса в отечественном аграрном секторе нами
были разработаны анкеты и при поддержке Госкомстата Украины проведен выбо�
рочный опрос сельскохозяйственных предприятий **, анализ результатов которого

* Наиболее приоритетным направлением биотехнологических исследований во всех стра�
нах является здравоохранение, куда ежегодно направляется от 50% до свыше 90% общих объе�
мов финансирования.

** Основными критериями отбора предприятий в группу обследуемых стали наличие пуб�
личной информации о них и достаточно высокий уровень их прибыльности. Первое, по на�
шему мнению, в том числе свидетельствует об определенной успешности предприятий и о
сравнительно более высокой степени восприимчивости их руководства к нововведениям, а
второе – о финансовых возможностях для внедрения новаций.
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позволил сформировать общее видение основных тенденций в сфере использования
агроноваций.

Прежде всего, привлекает внимание достаточно высокий уровень инноваци�
онной активности опрошенных предприятий (свыше половины в растениеводстве
и почти треть в животноводстве). При этом четкое соответствие между финансо�
вым состоянием предприятий и степенью их вовлечения в инновационный про�
цесс не прослеживается. Характерно, что единственным источником финансиро�
вания инноваций высокоприбыльными предприятиями были и остаются их соб�
ственные денежные средства *. Животноводческие предприятия направляли их
исключительно на приобретение инновационных основных средств (машин, обо�
рудования, установок, поголовья животных), а растениеводческие – еще и на за�
купку оборотных средств (элитных семян, биоудобрений – 28% денежных средств).
Следует в качестве негативной тенденции выделить очень низкий удельный вес
денежных средств, израсходованных на финансирование исследований и разрабо�
ток (0,5%), а также на приобретение новых технологий (2,5%).

Большое количество исследованных предприятий (62% в растениеводстве и
33% в животноводстве) внедряли также организационные и маркетинговые но�
вации (в частности, такие, как обучение кадров и совершенствование организа�
ции управления).

Кроме того, необходимо отметить, что высокоприбыльные растениеводче�
ские предприятия проявляли инновационную активность и в животноводстве. Так,
из предприятий, специализирующихся на выращивании зерновых и технических
культур, половина использовала новые породы животных (как украинские, так и
зарубежные) и закупала специализированную технику для животноводства, при�
чем преимущественно отечественного производства (то же самое делала и треть
овощеводческих предприятий), а треть – использовала прогрессивные техноло�
гии (как украинского, так и зарубежного происхождения) производства молока и
откорма скота.

Наряду с недостаточным государственным стимулированием развития агро�
инновационной деятельности, неблагоприятным нужно признать также ограни�
ченное использование предприятиями отечественных инновационных разработок
и институциональных источников информации об агроновациях. Так, основными
источниками информации о наличии инновационных разработок и возможностях
для их внедрения сельскохозяйственными предприятиями признаны внутренние
сведения (в рамках предприятия или группы предприятий), а также те, которые
поступили от поставщиков оборудования и ресурсов. Между тем большинство пред�
приятий указали на низкий уровень использования информации от вузов, государ�
ственных и частных НИИ и коммерческих лабораторий, на средний уровень важ�
ности информации, полученной на конференциях, выставках, ярмарках, из науч�
ных журналов и специализированных публикаций.

Активизация агроинновационной деятельности, совершенствование управле�
ния этим процессом на всех уровнях во многом зависят от идентификации факто�
ров, способствующих и препятствующих использованию новаций. Анализ ответов
агропредприятий на вопросы относительно таких стимулов и ограничений выявил,
что основными целями внедрения агроноваций были обновление устаревших ре�
сурсов и процессов; выход на новые рынки или увеличение доли рынка; уменьше�
ние затрат труда, материалов и энергии на единицу продукции (свыше 50% пред�

* В 2011 г. кредитные и бюджетные ресурсы использовали (и то в небольших объемах –
в целом до 4% привлеченного финансирования) лишь предприятия с доходом до 40 млн. грн.
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приятий, предоставивших ответы, оценили эти стимулы по наивысшему рейтин�
гу). В то же время аграрные предприятия не подчеркнули весомости таких целей,
как уменьшение отрицательного воздействия на окружающую природную среду и
расширение номенклатуры товаров или услуг. Следовательно, основными целями
внедрения новаций опрошенные предприятия признали снижение затрат и ресурсо�
емкости, а также рост производительности труда, что свидетельствует о приоритет�
ности для них стратегии повышения конкурентоспособности.

Среди факторов, препятствующих развитию инновационной деятельности в
отечественных сельскохозяйственных предприятиях, главными, согласно резуль�
татам опроса *, являются ценовые и информационные (и это – при том, что к об�
следованию были привлечены лишь успешные предприятия с чистым доходом от
235 тыс. грн. до 439 млн. грн.), а именно – отсутствие денежных средств в рамках
предприятия и финансирования из источников за его пределами, слишком высо�
кие затраты на инновационную деятельность и ограниченность информации о рын�
ках инновационной продукции. Кроме того, по мнению опрошенных, существен�
но тормозят инновационный процесс отсутствие квалифицированного персонала
и неопределенность спроса на инновационную продукцию.

С учетом приведенных целей и перспектив агроинновационной деятельности
на глобальном уровне, очевидно, что ключевым ориентиром мирового сельско�
хозяйственного развития является обеспечение его устойчивости, и в первую оче�
редь, соблюдение принципа экологической оправданности. Поэтому в анкетах был
сформулирован вопрос о выгодах для окружающей природной среды от внедрения
агроноваций. Анализ ответов опрошенных сельскохозяйственных предприятий вы�
явил, что, хотя более половины из них и признали наличие таких эффектов, все же
наиболее очевидным результатом для природы было названо сокращение удельно�
го материало� и энергопотребления. В то же время об уменьшении загрязнения по�
чвы, воды и воздуха сообщили менее трети всех предприятий, а о внедрении вто�
ричного использования отходов, воды и материалов, а также о замене материалов
менее загрязняющими или менее опасными – 20%. Энергосберегающие системы
(в частности, котлы на альтернативном топливе) использовали лишь 10% растение�
водческих хозяйств. Основной причиной, побудившей производителей к исполь�
зованию природоохранных разработок, названа необходимость соответствовать
действующим (и тем, которые могут быть введены в будущем) экологическим нор�
мам. Очевидно, что сегодня такой фактор, как возможность получения от государ�
ства определенных финансовых преференций в связи с внедрением указанных но�
ваций, в Украине не действует.

Понятно, что проведенное обследование не может претендовать на достаточ�
ную репрезентативность и получение исчерпывающего представления об инноваци�
онной деятельности во всем отечественном сельскохозяйственном производстве. Но,
в силу комплексного характера поставленных вопросов, привлечения к опросу пред�
приятий не только разной специализации, но и разных масштабов, форм собствен�
ности и территориальной принадлежности, можно с большой вероятностью предпо�
ложить наличие необходимых условий для признания результатов анкетирования
такими, которые возможно экстраполировать на всю совокупность предприятий от�
расли. Это дает нам основания констатировать, что в целом в сельскохозяйственных
предприятиях Украины инновационный процесс характеризуется достаточно высо�

* Примечательно, что на этот блок вопросов ответили все привлеченные к опросу пред�
приятия – как инновационно активные, так и те, которые признали себя неактивными в этой
сфере.



72

“Экономика Украины”. — 2013. —      8 (613)

кой активностью, уровень и степень диверсификации направлений которой в значи�
тельной мере обусловливаются финансовым состоянием субъектов хозяйствования.
Среди основных негативов – ограниченное использование предприятиями отече�
ственных инновационных разработок; слабая доступность институциональных ис�
точников информации об инновационных достижениях; недостаточный уровень
внедрения агроэкологических новаций; недейственность системы государственного
содействия развитию агроинновационной деятельности.

Для активизации такой деятельности, прежде всего, необходимо сосредоточить�
ся на вопросах расширения доступности для аграриев соответствующих финансо�
вых и информационных ресурсов. В этой связи главной задачей государства долж�
на стать поддержка роста финансовых возможностей агропредприятий, в первую
очередь, средних и малых, которые имеют реальный потенциал модернизации, то
есть соответствующие стартовые условия в виде достаточной прибыльности и про�
грессивного руководства. При этом стимулироваться должно наращивание как соб�
ственных денежных средств (за счет содействия расширению сбыта продукции),
так и тех, которые предоставляются из бюджета (в виде налоговых преференций
инноваторам, финансирования НИОКР аграрной направленности, субсидирова�
ния внедрения предприятиями отечественных и экологозащитных инновационных
разработок и т. п.).

Важно также улучшить осведомленность аграриев в сфере распространения ин�
новаций и активизировать сотрудничество государственных академических и отрас�
левых НИИ с аграрными предприятиями. Все это в комплексе будет способствовать
модернизации отечественного агропродовольственного производства и согласова�
нию направлений его инновационного развития с общемировыми тенденциями.

Наряду с бесспорными позитивами модернизации сельскохозяйственного про�
изводства, нельзя не отметить ее вероятные риски. По уровням проявления они
делятся на общенациональные и отраслевые, а по итогам и препятствиям для реа�
лизации обозначенных направлений – на последственные и ограничивающие.

На общенациональном уровне ограничивающими являются потребность в допол�
нительных источниках финансирования как научных исследований, так и внедре�
ния сельскохозяйственными производителями инновационных разработок; лими�
тированность водных и энергетических ресурсов, необходимых для полноценной
модернизации отрасли; непредсказуемость налоговой и экспортно�импортной по�
литики государства, что обусловливает наличие проблем с привлечением бизнеса
в модернизационные процессы. Последственными являются экологические рис�
ки, провоцируемые применением недостаточно проверенных инновационных
средств производства, интенсивными технологиями производства, концентраци�
ей животноводства, нарушениями рекомендованной структуры посевов и соотно�
шения между животноводством и растениеводством в сельскохозяйственных пред�
приятиях; социальные риски, связанные, прежде всего, с вероятным ростом безра�
ботицы в сельской местности вследствие повышения производительности труда в
отрасли; проблемы со сбытом объемов агропродовольственной продукции, возрос�
ших вследствие использования новаций; отсутствие гарантий качества продо�
вольственной продукции, полученной с использованием агроноваций; вероятность
укрепления монопольных позиций активно модернизирующихся предприятий.

Понятно, что реализация приведенных рисков так или иначе скажется и на
функционировании отрасли. Однако на отраслевом уровне могут возникнуть и до�
полнительные угрозы. Из ограничивающих это, прежде всего, нехватка собствен�
ных денежных средств, которые являются основным источником финансирования
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инноваций; отсутствие достоверной информации об инновационных разработках
и их качественных характеристиках; низкая культура производства, присущая боль�
шинству отечественных агропроизводителей; нехватка квалифицированных спе�
циалистов. Из последственных это – деформирование структуры отечественного
агропроизводства в условиях усиления интеграционных тенденций и расширения
сфер агробизнеса, перспективных для модернизации; неразвитость инфраструкту�
ры сбыта продукции отрасли, что может стать дополнительным фактором “обвала”
внутреннего продовольственного рынка при росте объемов производства в резуль�
тате его модернизации.

Осуществление контроля за ходом модернизации предполагает построение
и расчет определенных показателей, которые бы характеризовали ключевые ори�
ентиры развития и основные параметры текущего состояния агрохозяйствова�
ния в стране. В этой связи, в первую очередь, должна быть учтена необходи�
мость стабильного увеличения объемов производства сельскохозяйственной
продукции, повышения ее качества и оптимизации структуры производства.
Поэтому нами предлагаются такие основные цели и соответствующие им инди�
каторы модернизации сельскохозяйственного производства Украины в средне�
срочной перспективе.

Цель: увеличение выпуска продукции.
Индикаторы:
1. Среднегодовой темп роста объемов валовой продукции растениеводства не

менее 3,7% (средний темп, сложившийся за 2000–2012 гг.).
2. Среднегодовой темп роста объемов валовой продукции животноводства не

менее 1,9% (средний темп, сложившийся за 2000–2012 гг.).
Цель: стабилизация объемов производства основных видов продукции растение�

водства.
Индикатор:
3. Снижение волатильности урожайности зерновых до 10%, а в долгосрочной

перспективе – до 5%, как в развитых странах (сегодня волатильность урожайности
зерновых находится на уровне 15%).

Цель: повышение качества продукции.
Индикаторы:
4. Увеличение доли площадей под органическим земледелием в структуре сель�

скохозяйственных угодий до 5% (для стран Европы среднее значение этого показа�
теля составляет 4,4%, однако Украина, в силу ее природного потенциала, имеет
возможность его превысить).

5. Увеличение доли молока “экстра” и высшего качества до 35–40% (молоко
такого уровня качества поступает от сельскохозяйственных предприятий, которые
в настоящее время обеспечивают свыше половины сырьевых потребностей молоко�
перерабатывающей промышленности; от хозяйств населения на переработку по�
ступает лишь 0,2% молока высшего сорта).

Цель: оптимизация структуры производства и потребления продовольственной
продукции.

Индикаторы:
6. Соблюдение структуры производства, отвечающей оптимальному соотноше�

нию культур в севооборотах *.

* Про затвердження нормативів оптимального співвідношення культур у сівозмінах в різних
природно�сільськогосподарських регіонах : Постанова Кабінету Міністрів України від 11 лют.
2010 р. № 164.
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7. Соблюдение в рационе питания населения рекомендованного диетологами
соотношения белков (доля белков животного происхождения – 55%) и жиров (доля
жиров растительного происхождения – 30%) (в 2012 г. первый из этих показателей
составил 44,4%, а второй – 40%).

Приведенные индикаторы, характеризующие обозначенные конечные цели
модернизации, стоит дополнить рядом промежуточных подцелей, которые, в
свою очередь, характеризуются показателями, позволяющими отследить в ди�
намике возможности достижения основных целей. Так, в частности, необходи�
мо обеспечить:

– норму накопления (отношение объема инвестиций к ВВП или для отдель�
ных отраслей – к ВДС) на уровне 25% * (сегодня для национальной экономики в
целом доля инвестиций в ВДС составляет 20%, а для сельского хозяйства – 16,7%);

– рост реальных доходов лиц, занятых в сельскохозяйственном производстве;
– увеличение доли орошаемых земель в общей площади сельскохозяйствен�

ных угодий сельскохозяйственных предприятий до 9,5%, что будет отвечать доле
ирригированных площадей в 1990 г. (без учета площадей, переданных в ходе рас�
паевания хозяйствам населения);

– рост доли площадей, засеянных элитными семенами, до 15% **.
Достижение поставленных целей модернизации обеспечивается, с одной сто�

роны, соблюдением в полном объеме норм действующего законодательства по раз�
витию сельскохозяйственного производства (прежде всего, по укреплению финан�
сового состояния товаропроизводителей), а с другой – совершенствованием дей�
ствующих и принятием новых законодательно�нормативных документов, которые,
в добавление к сказанному, должны целенаправленно стимулировать инновацион�
ную активность аграриев.

Для содействия ускорению модернизации отечественного сельскохозяйствен�
ного производства, в первую очередь, необходимо обеспечить:

– ежегодную гарантированную бюджетную поддержку развития долгосрочно�
го кредитования внедрения аграриями прогрессивных технических средств и тех�
нологий путем удешевления процентной ставки кредитов банков и развития си�
стемы финансового лизинга; частичную компенсацию им стоимости приобрете�
ния сложной сельскохозяйственной техники и племенного скота;

– развитие и совершенствование системы сбыта сельскохозяйственной про�
дукции (в частности, инфраструктуры аграрного рынка в направлении первооче�
редного формирования системы биржевой и других форм оптовой торговли с “про�
зрачными” механизмами ценообразования); развитие складского и специализиро�
ванного транспортного хозяйств и системы информационно�коммуникационного
обеспечения операторов рынка;

– содействие развитию кооперативных и других объединений сельскохозяй�
ственных товаропроизводителей с целью повышения их конкурентоспособности;

* В послевоенной Европе вплоть до 70�х годов ХХ в. (то есть в период активного восста�
новления) этот показатель для всех экономик составлял 25%, в Японии – соответственно, 30%,
тогда как в СССР в период индустриализации и в современном Китае – до 40% в отдельные
годы.

** По данным обследования, проведенного Госкомстатом Украины в 2006 г., на оригиналь�
ные и элитные семена во всех посевах сельскохозяйственных культур приходилось, соответ�
ственно, лишь 0,2% и 1,7%.

Согласно комплексной отраслевой программе “Развитие зернопроизводства в Украине до
2015 года”, было запланировано производство отечественных оригинальных и элитных семян
зерновых в объеме лишь 5% общей потребности в семенном материале.
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– финансовое стимулирование развития высокоэффективных экологобезопас�
ных производств;

– бюджетное финансирование мер по развитию селекции и семеноводства (в
том числе по созданию и использованию растений с заданными свойствами); за�
щиту растений и животных; наращивание генетического потенциала продуктив�
ности животноводства (в том числе за счет приобретения высокопродуктивных
племенных животных зарубежной селекции) и ускоренное создание соответствую�
щей кормовой базы (в том числе путем выращивания необходимых для кормопро�
изводства высокобелковых культур и организации высокопродуктивных культур�
ных пастбищ (в том числе орошаемых)); улучшение плодородия почв; развитие
мелиорации земель сельскохозяйственного назначения;

– реализацию нормативной базы для развития экологического земледелия и
системы его сертификации.

Все это, как отмечалось, потребует обеспечения реализации в полном объеме
норм действующих законов Украины и постановлений правительства, которые ка�
саются развития сельского хозяйства и направлены на содействие расширению
финансовых возможностей сельскохозяйственных производителей, на обеспече�
ние ускоренного развития животноводства на инновационной основе, на внедре�
ние новейших технологий производства и т. п.
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