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Рентное регулирование для природно�ресурсной сферы является вопросом
почти перманентным. Однако периодически оно актуализируется в силу тех или
иных причин. Целесообразно обратиться к нему и сегодня – очень часто полити�
ки, чиновники и общественные деятели говорят о низкой отдаче сверхприбыльной
горнодобывающей промышленности, о несоответствующей рентной плате за
пользование недрами. При этом ренту отождествляют в основном с платой за
пользование недрами, регулируемой разделом XI Налогового кодекса Украины, но
это только часть вопроса. Рентное регулирование означает в первую очередь конт�
роль и изъятие сверхприбыли, а плата за пользование недрами является категорией
налога на производство. При отсутствии в Украине указанных механизмов контро�
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ля за доходами внимание искусственно переносится на плату за пользование не�
драми, поскольку она проста в начислении и администрировании.

С принятием Налогового кодекса в Украине началось реформирование нор�
мативной базы платы за пользование недрами – с переводом ее в адвалорную (про�
центную) форму. Такое реформирование было в определенной степени завершено
принятием в мае 2012 г. Законов Украины № 4834 * и № 5083 **. Почти во всех слу�
чаях ставки платы в абсолютном (потонном) выражении были заменены процент�
ными ставками от стоимости добытых полезных ископаемых. Кроме того, рентная
плата за ископаемые углеводороды была объединена с платой за пользование не�
драми в один ресурсный платеж.

Концепция соответствующего реформирования системы платы за пользова�
ние недрами и нормативная база платежей были разработаны и обоснованы в 2009–
2010 гг. учеными СОПС Украины (сегодня – ГУ “Институт экономики природо�
пользования и устойчивого развития НАН Украины”). Соответствующие исследо�
вания проводились по поручению Министерства экономики Украины, а также в
рамках участия в подготовке проекта раздела XI Налогового кодекса Украины “Плата
за пользование недрами”. Применение разработанной нормативной базы исходи�
ло из отмены сбора за геологоразведочные работы и перехода на единый платеж за
пользование недрами. Это обеспечило существенный рост (начиная с 2011 г.) по�
ступлений средств от платежей в государственный и местные бюджеты как в абсо�
лютном, так и в относительном выражении (табл. 1).

Таблица 1
Платежи за пользование недрами в Украине в 2005–2012 гг. *

* Составлено по данным Государственной службы статистики Украины и Министерства финансов

Украины.

** В государственный и местные бюджеты.

В проекте указанного раздела Налогового кодекса Украины от 2010 г. предлага�
лась система платежей на основе процентных ставок для всех видов полезных ис�
копаемых. Однако в конечном счете в этот кодекс без достаточных, на наш взгляд,
оснований была заложена смешанная система ставок платы – как в абсолютной
(потонной), так и в относительной (процентной) формах. Без внимания тогда оста�
лась разбалансированность системы нормативов, сформированная в результа�
те спонтанных, выборочных их изменений. Нами, в частности, отмечалась не�

* Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо удосконалення деяких по�
даткових норм : Закон України від 24.05.2012 № 4834 // Відомості Верховної Ради України. –
2013. – № 16. – Ст. 136.

** Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо державної податкової служби
та у зв’язку з проведенням адміністративної реформи в Україні : Закон України від 5.07.2012
№ 5083 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5083�17.
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мотивированность сверхвысоких ставок (до 15,5 грн./т) для одних видов полезных
ископаемых (известняк, мел и т. д.) и низких (2,15–4,43 грн./т) для других (железные
и титановые руды, бентонитовые глины). Режим платы в некоторых случаях выгля�
дел как преференции для отдельных недропользователей [1].

Принятие Законов Украины № 4834 и № 5083 ознаменовало завершение
реформирования системы платы за пользование недрами на основе процентных
(адволарного типа) ставок. Установленные сегодня нормативы платы по своей
величине в большинстве случаев прямо соотносятся с проектными нормативными
показателями, которые были предложены учеными в 2010 г. Здесь следует добавить,
что соответствующая нормативная база в свое время прошла серьезное обсуждение
как на уровне рабочей группы, так и на более узких экспертных рассмотрениях при
участии заместителя министра экономики Украины.

Поддерживая реформирование нормативной базы платы за пользование не�
драми следует отметить, что в ее составе существует ряд противоречий. Речь идет о
недостаточно обоснованных изменениях нормативов (против их научно обосно�
ванного уровня) в сторону как увеличения, так и уменьшения (табл. 2). Данные
изменения вводились спонтанно и в административном порядке. Среди мотивов
этих изменений в одних случаях можно усмотреть заботу о пополнении доходной
части государственного бюджета, а в других – объективно это выглядит как префе�
ренции отдельным сферам. Таким образом, фиксируется искусственное завыше�
ние одних нормативов и занижение других. Их можно было бы оправдать, если бы
они не имели обратного эффекта, согласовывались с определенной политикой и
были понятны инвестору – как отечественному, так и иностранному.

Таблица 2
Ставки платы за пользование недрами для добычи

некоторых видов полезных ископаемых, установленные в Налоговом кодексе Украины,
по сравнению с их научно обоснованным уровнем *

(т)
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* Рассчитано автором.

** Не менее гривен за единицу добытых полезных ископаемых.
*** Плата за единицу добытого сырья равна 39,30 грн./м3.

У многих экономистов и некоторых чиновников сегодня сложилась опреде�
ленная предвзятость к низкому уровню ресурсных рентных платежей. Они утвер�
ждают, что из�за этого государство недополучает значительные финансовые ресур�
сы от сверхприбыльной сферы недропользования. Журналисты также акцентиру�
ют свое внимание на этом вопросе и актуализируют его в разного рода интервью.

В очередной раз о потребности в повышении платы за пользование недрами
заявлено в связи с конфликтом вокруг освоения месторождений титановых руд в
Житомирской области: будто бы “ставки, которые платят собственники добываю�
щих предприятий, в 50–100 раз ниже, чем в Европе” [2], поэтому предлагается под�
нять в 2–3 раза (а то и в 10) плату за каждую единицу ресурсов.

Обратимся по этому поводу к Налоговому кодексу Украины *. Согласно разде�
лу XI, сегодня ставка платы за пользование недрами для добычи титановых руд равна
5% **. В данном случае она касается стоимости 1 т ильменитового концентрата как
товарного продукта, получаемого из руды при ее обогащении. Можно ли предста�
вить такую плату выше в 10 или тем более в 50–100 раз, поскольку есть еще налог на
прибыль?

Большего внимания заслуживают заявления чиновников. Так, министр финан�
сов Ю. Колобов, отвечая на такого рода вопросы, отметил, что в Украине рентные
платежи достаточно низкие, если брать в целом по странам ВТО. Те рентные плате�
жи, которые значительно ниже, чем у наших соседей, он пообещал пересмотреть в
сторону увеличения [3].

Следует отметить, что сравнение с другими странами само по себе не может
быть аргументом в пользу принятия того или иного решения, то есть посылка ми�
нистра некорректна. Так, Казахстан владеет уникальным месторождением хромо�
вых руд. Будучи монополистом, он может установить плату за пользование недра�

Окончание таблицы

* Податковий Кодекс України від 02.12.2010 № 2755�VI із змінами та доповненнями [Элек�
тронный ресурс]. – Режим доступа : http://zakon.rada.gov.ua/cgi�bin/laws/main.cgi?nreg=2755�17.

** Речь идет о ставке платы за добычу титановых руд россыпных месторождений. Для
коренных руд, типа Стремигородского и других месторождений, норматив платы еще не
установлен.
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ми на уровне 17%, но для железных руд – только 3,5%. Другая ситуация: может ли
Украина установить плату за пользование недрами для добычи железной руды на
том же уровне, что и Россия? Следует отметить, что горнотехнические условия до�
бычи железных руд в Украине существенно хуже, чем в России (Белгородская обл.).
При этих условиях одинаковые ставки создадут преференции российским произ�
водителям на внутреннем рынке.

Нельзя не согласиться, что фискальная эффективность хозяйственной деятель�
ности по эксплуатации недр недостаточна и неадекватна. Сверхприбыли во мно�
гих горнодобывающих отраслях остаются вне государственного контроля. Однако
вопрос стоит иначе: является ли плата за пользование недрами тем инструментом,
который должен направляться на изъятие указанных сверхприбылей? Какова ее
функция в общей системе налогообложения? Ведь, будучи рентной по своей при�
роде, плата за пользование недрами может выступать в разных формах, то есть, ка�
тегория ренты не исчерпывается указанной платой.

Плата за пользование недрами известна в мировой практике преимуществен�
но как платежи роялти. По методологическим предпосылкам они принадлежат к
категории рентных и при этом корреспондируют с абсолютной формой ренты. В
указанном контексте рента выступает как правовая категория и рассматривается
как доход государства, полученный от субъектов хозяйствования (недропользова�
телей) за переданные им в пользование (фактически в аренду) природные ресурсы.
При этих предпосылках размер платы не должен зависеть от результатов финансо�
во�хозяйственной деятельности недропользователя. В теоретико�методологиче�
ском понимании это форма экономического возмещения расходов природных ком�
понентов национального богатства (капитала).

Одновременно рента может выступать как экономическая категория, и в этом
отношении она призвана выполнять функцию перераспределения сверхприбы�
лей, то есть изъятия той части дохода, которая создана за счет благоприятных
факторов экономического и природного характера. Что касается недр, то речь идет
о более качественном сырье, более благоприятных условиях доступа к нему и т. д.
Первая и вторая формы ренты принадлежат к двум разным инструментам ресурс�
ного регулирования. Общую задачу рентного регулирования при этом можно опре�
делить как сохранение баланса интересов государства, недропользователя и ин�
вестора.

В мировой практике выделение и взимание природно�ресурсных платежей в
недропользовании связано в основном со стоимостными показателями товарной
продукции. К указанной категории платежей относятся бонусы, ренталс, роялти,
рентный налог на добычу природных ресурсов и некоторые другие. Они взимаются
как в форме прямого налога на производство, так и в зависимости от доходности
(табл. 3).

Наиболее распространенной категорией ресурсного налога является роялти,
которая выплачивается, как правило, по процентной ставке. Последняя колеблет�
ся от 0–5% до 10–20% (в частности, в США), а в некоторых случаях (относительно
нефти) и больше. Во многих странах диапазон ставок составляет 2–7%. В этом кон�
тексте роялти как налог на производство является составляющей себестоимости.
Относительно нефти выплата роялти иногда может заменяться продукцией. Часто
специальным налогом облагается часть прибыли, превышающая определенный
предел (по уровню рентабельности). Это позволяет дифференцировать платежи в
зависимости от прибыльности горного производства. В отдельных случаях фикси�
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руется практика “потонных” ставок, в частности, в Канаде, Австралии (по хлориду
натрия, строительному сырью и т. п.), но и такие ставки комбинируются со стои�
мостными показателями исходя из уровня прибыльности. В мире ориентируются
преимущественно на платежи, основанные на относительных нормативах, в пер�
вую очередь – к стоимости добытых полезных ископаемых.

Таблица 3
Показатели ставок роялти (налога, платы за пользование недрами)

в некоторых странах *
(%)
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* Составлено автором.

Плата за пользование недрами, которую устанавливает государство как соб�
ственник минеральных ресурсов, является функцией значительного числа ре�
сурсных и рыночно�конъюнктурных параметров. При этом утвержденного по�
рядка (методов) их учета и выхода на конкретные нормативы не существует [4].
Мировой опыт позволяет определиться с нижним и верхним пределами ставок
платы, а также установить их. В дальнейшем каждая страна должна сформиро�
вать собственные задачи в этой сфере и конкретизировать уровень платы по
видам полезных ископаемых исходя из наиболее важных функций платы как
механизма регулирования. Прежде всего это касается профильных для страны
видов ресурсов [5].

В поисках общих ориентиров для возможного абсолютного уровня платы за
пользование недрами целесообразно рассмотреть последние в качестве разновид�
ности финансового актива. Ведь ресурсы участков недр, согласно международной
системе государственных финансов, относятся к категории финансовых. При пре�
доставлении недр в пользование с целью получения прибыли государство как соб�
ственник соответствующего ресурса устанавливает плату за него (то есть за право
пользования им).

Таким образом, оценка стоимости финансового ресурса может стать отправ�
ной точкой для установления размеров платы. В целом соответствующим критери�
ем можно считать ставку LIBOR, которая в международной практике обычно со�
ставляет 2,5–4%. В то же время стоит учитывать, что данная ставка является наи�
меньшей ценой финансового ресурса. Иначе говоря, ее следует считать нижним
пределом стоимости ресурса. В такой роли ставку LIBOR в первом приближении
можно отождествить с базовым уровнем платы за пользование недрами.

Международная практика подтверждает ориентацию на указанный уровень
платы. Наиболее близким для нас является пример Российской Федерации, где
минимальная ставка налога на добычу полезных ископаемых составляет 3,8%,
и Казахстана, где этот норматив (роялти) в большинстве случаев не опускается
ниже 3,5%.

Таким образом, базовый уровень платы должен исходить из оценки и учета
своеобразного рейтинга того или иного вида полезных ископаемых, конъюнкту�
ры рынка, ликвидности соответствующей продукции, степени ее дефицитности,
состояния запасов и т. д. На этой основе формируется политика государства, ко�
торая должна, в частности, предусматривать возможности поддержки определен�
ных добывающих отраслей. Установление при этом ставок на нижнем пределе при�
обретает форму преференций со стороны государства.

В Российской Федерации ставки платы находятся в основном в диапазоне
3,8–8%, поднимаясь для некоторых видов полезных ископаемых до 17,5% (при�
родный газ). В Республике Казахстан они равны 3–9%, при этом для отдельных
видов полезных ископаемых – снижаются до 2% и повышаются до 12% и 17%

Окончание таблицы
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(соответственно, урана и хромовой руды как высоколиквидной и сверхприбыль�
ной продукции). В Украине ставки в процентах к стоимости сегодня колеблются
в диапазоне 1–7,5%, за исключением угля (0,4–0,5%) и ископаемых углеводоро�
дов (11–39%).

Каждая страна, стремясь сбалансировать уровни платежей, должна учитывать
разные факторы. В нашем государстве к профильным относятся железные, мар�
ганцевые и титановые руды, а также некоторые неметаллические виды сырья. От�
носительно железных руд, в Украине в условиях конкуренции с Российской Феде�
рацией (на внешних и частично на внутреннем рынках) и относительно худших
горно�геологических параметров добычи целесообразно установить более низкую
ставку платы, чем в РФ (4,8%). В то же время с целью сохранения регулирующей
роли платы эта ставка не может опускаться ниже 2%. По экспертно�аналитической
оценке, оптимальная величина равна 3,5%.

В регулятивном контексте наиболее важной особенностью платы за пользова�
ние недрами является ее принадлежность к категории налогов на производство. С
этим связан ряд ограничений для нее как по абсолютному уровню, так и по функ�
циональному назначению. Согласно мировому опыту, именно из�за этого сфера
использования природно�ресурсных платежей типа роялти непрерывно сужается в
пользу налогов на прибыль [4].

Следовательно, платы за пользование недрами не могут выступать инструмен�
том изъятия сверхприбыли у недропользователей. Это им категорически противо�
показано. Будучи налогом на производство, плата за пользование недрами являет�
ся очень чувствительным фактором для экономики предприятий. В международ�
ной практике сбалансированию абсолютного размера ставок платы за пользование
недрами уделяется повышенное внимание. Негативы от их завышения особенно
проявляются в условиях цикличности ценообразования и кризисных спадов про�
изводства в горной сфере.

Отечественная практика дает красноречивые примеры манипулирования став�
ками платы за пользование недрами в связи с изменениями мировой конъюнкту�
ры. Горно�металлургический комплекс Украины (ГМК) пережил три кризисных
периода: в 1999–2000 гг., в 2008–2009 гг. и в настоящее время (характеризующееся
как рецессия). И каждый раз возникали вопросы о льготах и преференциях со сто�
роны государства, которые коснулись и платы за пользование недрами. На рубеже
1999–2000 гг. это были Закон Украины * и Постановление Кабинета Министров
Украины ** о резком снижении ставок платы. В 2008 г. результатом этого стал мемо�
рандум, подписанный между Правительством и представителями ГМК. О соответ�
ствующих намерениях со стороны государства речь шла и в 2012 г.

Руководствуясь указанными особенностями такой категории, как плата за
пользование недрами, мы считаем необходимым критически подойти к тем изме�
нениям нормативной базы, которые произошли вопреки научно обоснованным
нормам. Среди данных изменений фиксируются три вида отклонений (см. табл. 2),
а именно:

* Про проведення економічного експерименту на підприємствах гірничо�металургійно�
го комплексу України : Закон України від 14.07.1999 р. № 934�XIV [Электронный ресурс]. –
Режим доступа : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/934�14.

** Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 12 вересня 1997 р.
№ 1014 : Постанова Кабінету Міністрів України від 08.08.2001 р. № 957 [Электронный ресурс]. –
Режим доступа : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/957�2001�%D0%BF.
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а) занижение ставок платы для некоторых видов полезных ископаемых, что в
первую очередь касается железных руд и угля;

б) завышение ставок платы для значительной группы нерудных полезных ис�
копаемых, в том числе строительного минерального сырья;

в) сохранение низкого уровня платы для подземных вод, в первую очередь
минеральных вод промышленного розлива. Этот уровень фактически унасле�
дован Налоговым кодексом Украины из прошлой практики без каких�либо из�
менений.

Проанализируем вероятные перспективы по указанным отклонениям.
Железные руды относятся к профильному для Украины виду сырья. Как уже

отмечалось, В Украине целесообразно установить более низкую ставку платы,
чем в РФ (4,8%). В то же время она не может быть ниже 2%.  Оптимальная вели�
чина ставки равна 3,5%. В Налоговом кодексе Украины приведена ставка 2,7%.
Разница выглядит не очень значительной, однако с учетом объемов производ�
ства железных руд потери для государственного бюджета оказываются суще�
ственными (они составляют свыше 300 млн. грн. в год). Кроме того, несмотря
на рецессию, железные руды остаются ликвидным товаром, цены на них не под�
верглись значительному спаду. Следовательно, оснований для снижения ставки
против 3,5% нет.

Относительно угля ставки платы (имеются в виду дотации угольной промыш�
ленности) в прошлом носили почти условный характер. Однако с ростом объемов
добычи угля в частном секторе это начало терять свою логику. Сейчас, когда такая
доля приближается к 50%, минимизация ставок платы противоестественна, посколь�
ку будет означать субсидирование со стороны государства частных предприятий.
Ввиду этого, введенные Налоговым кодексом Украины ставки платы в 0,4% не�
приемлемы. Если в 2009 г. ученые считали целесообразной ставку в 1%, то сегодня
ее уже можно поднять до 2%.

Повышение ставок платы до 7,5% (против научно обоснованного уровня 5%)
коснулось в Налоговом кодексе Украины таких видов полезных ископаемых, как
доломит, кварцит, формовочный песок, мел, известняк, песок для производства
стекла, гипс, буто�щебеночное сырье и некоторые другие (см. табл. 2). Это разно�
отраслевые по принадлежности виды сырья, которые объединены только много�
тоннажной добычей и при повышении ставок платы обеспечивают заметный фис�
кальный эффект. Однако обратной стороной становятся прекращение инвестиций,
торможение обновления фондов, снижение финансовой безопасности предприя�
тий. Иначе говоря, выигрывая в тактическом смысле (дополнительные поступле�
ния в бюджет), мы проигрываем стратегически.

Если соответствующие отрасли высокорентабельны, то налогообложение не�
обходимо сместить на прибыль, а не на производство. Ввиду всех обстоятельств,
повышение ставок платы для данной группы нерудных видов сырья следует квали�
фицировать как искусственное и неоднозначное по последствиям. От такого рода
попыток увеличения поступлений в бюджет целесообразно отказаться.

В ситуации с минеральными водами очевиден крайне заниженный уровень пла�
ты. Сегодня ее ставка составляет около 40 грн./м3 (см. табл. 2), то есть в цене реали�
зации она находится на уровне 1%, тогда как в Российской Федерации давно равна
7,5%, а в Республике Казахстан – 10%.
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Ежегодно в Украине розлив минеральных вод составляет 150–200 млн. дал, а
это означает, что потери бюджета превышают 100 млн. грн. Анализ отечественно�
го рынка минеральных вод свидетельствует о высокой рентабельности этой сфе�
ры. Учитывая сравнительные и абсолютные оценки ставки платы за пользование
недрами с целью добычи минеральных вод для промышленного розлива, такую
ставку целесообразно установить в процентной форме на уровне минимум 6%.
Отметим, что в проекте изменений к Налоговому кодексу Украины, который в
мае 2012 г. подавался на рассмотрение Верховной Рады Украины, фигурировала
ставка 10%.

Что касается нефти, конденсата и природного газа, то плата за пользование
недрами после объединения ее с рентной платой утратила статус, присущий пла�
тежам типа роялти. В результате эта плата выглядит инородным элементом среди
других видов нормативов платы. С методологической точки зрения, такое объе�
динение платежей противоречиво. Полученный вид налога является искусствен�
ным образованием и, не будучи привязанным к прибыли, не может претендовать
на долговечность. Особенно, если принять во внимание ожидаемую реструкту�
ризацию НАК “Нафтогаз Украины” и внедрение стандартов прозрачности соглас�
но инициативе EITI для добывающих отраслей.

Тезис о необходимости дифференциации платы за пользование недрами дуб�
лируется в целом ряде документов: постановлениях Правительства, указах Пре�
зидента Украины и постановлении Верховной Рады Украины. Нарушая его сно�
ва, мы акцентируем внимание на неоднозначности восприятия и трактовки дан�
ного вопроса, особенно со стороны недропользователей. По нашему мнению,
сложилось ошибочное представление о содержании такой дифференциации как
процесса, который будто бы направлен на выравнивание условий хозяйствова�
ния на месторождениях с разными горно�геологическими условиями и качеством
сырьевой базы.

Еще раз подчеркнем, что базовые ставки платы за пользование недрами в
методологическом плане отождествляются с абсолютной рентой. Таким образом,
они не призваны устранять конкурентные преимущества при использовании разно�
качественных месторождений. Более того, потребность в такой функции платежей
при рыночных условиях вообще сомнительна. Что же касается рентного регулиро�
вания в целом, то его следует понимать как регулирование доходов, контроль сверх�
прибыли и т. д. Оно может вводиться дополнительно и независимо от системы
базовых платежей [6].

Принадлежность платежей к базовым означает именно их независимость от
конкретных условий добычи полезных ископаемых. В утвержденном Постановле�
нием Кабинета Министров Украины * порядке взыскания платы четко указано, что
она рассматривается как минимальная и касается всех месторождений, независи�
мо от их геологических особенностей и условий эксплуатации. Дифференциация
при этом выступает как отдельный (следующий) этап регулирования и инструмент
определенной государственной политики.

* Про затвердження базових нормативів плати за користування надрами для видобування
корисних копалин та Порядку справляння плати за користування надрами для видобування
корисних копалин : Постанова Кабінету Міністрів України від 12.09.1997 № 1014 [Электрон�
ный ресурс]. – Режим доступа : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1014�97�%D0%BF.
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В недропользовании неодинаковая доходность хозяйственной деятельности,
связанная с разными горно�геологическими и другими условиями, является для
бизнеса заданной предпосылкой (заранее известной и принятой во внимание). При
этом сама принадлежность запасов полезных ископаемых к категории балансовых
служит гарантией рентабельности их освоения – на уровне, превышающем ставку
рефинансирования НБУ. Отсюда следует, что государство, заботясь о повышении
общественной производительности труда, не берет на себя (в общем порядке) обя�
зательства по предоставлению преференций тем недропользователям, которые ра�
ботают в сравнительно худших условиях. И требовать таких преференций при от�
сутствии обоснованных социально�экономических предпосылок неправомерно.
Это, по сути, станет вмешательством в конкуренцию и может тормозить разработ�
ку самых лучших объектов минерально�сырьевой базы.

Однако, как уже отмечалось, в вопросах дифференциации платежей есть дру�
гая сторона. Когда речь идет о реализации более широких целей государственно�
го регулирования недропользования, то возникают задачи разработки мер по сти�
мулированию, определенной поддержке или льготному режиму для недрополь�
зователей. Регулирующая роль платежей роялти очень многогранна. Варьируя
величиной ставки роялти, государство направляет добывающие компании в со�
ответствии с государственной политикой в те или иные регионы для развития
сырьевого комплекса. Так, устанавливая ставку роялти на нефтяных месторожде�
ниях в зависимости от уровня прибыли, государство пытается удержать компа�
нию от форсированной разработки месторождения: в зависимости от плотности
нефти – стимулирует фирмы к освоению месторождений тяжелой нефти, в зави�
симости от глубины воды на шельфе – стимулирует освоение глубоководных
месторождений.

Четко установленная сумма в расчете на единицу продукции мотивирует до�
бычу, например, высококачественной (если роялти относительна и имеет тенден�
цию к увеличению) и разработку низкосортной нефти. Роялти, дифференцирован�
ная по степени переработки (низкая роялти – на переработанную и сравнительно
высокие ставки роялти – на сырую нефть, которая должна экспортироваться), по�
ощряет компании расширять переработку на местах. В целом речь идет о гибкости
механизма налогообложения, который должен предусматривать изменение ставки
платы в зависимости от стадии разработки месторождений, объемов добычи (что
широко практикуется для нефти), рентабельности, конъюнктуры и т. д.

Таким образом, можно сделать следующие выводы.
1. Анализ состояния платности недропользования в Украине по основным ви�

дам полезных ископаемых свидетельствует о необходимости дополнительной кор�
ректировки системы платежей. Они должны стать более весомой составляющей
финансового механизма и налоговой системы государства и в большей мере согла�
совываться с другими составляющими последней.

2. Плата за пользование недрами является определенным отображением по�
литики государства по использованию ресурсного потенциала. В то же время в
качестве категории налога на производство она не может выступать фискальным
инструментом изъятия сверхприбыли в горнодобывающей сфере. На фоне цик�
личности ценообразования абсолютный уровень платежей оказывается очень чув�
ствительным для экономики предприятий и должен соответствующим образом
контролироваться.
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3. В нормативной базе платы за пользование недрами, несмотря на ее рефор�
мирование в 2012 г., сохраняются значительные противоречия, связанные с мало
мотивированными изменениями ее ставок по сравнению с их научно обоснован�
ным уровнем. Данные изменения касаются занижения одних нормативов и завы�
шения других, за чем стоят неоднозначные последствия. Соответствующие вопро�
сы нуждаются в доработке.

4. Опыт регулирования платы за пользование недрами в отечественной ретро�
спективе позволяет отметить: если государство берет на себя предоставление пре�
ференций недропользователю во время кризисных или конъюнктурных спадов, то
оно должно также принимать участие в их сверхприбыли в периоды благоприят�
ной рыночной ситуации. Таким образом, законодательно целесообразно ввести
прогрессивное налогообложение прибыли свыше определенного уровня рентабель�
ности горнодобывающих предприятий (пример такого подхода приведен в Нало�
говом кодексе Республики Казахстан). При этом Украина должна решительнее дей�
ствовать на пути введения стандартов экономической прозрачности в деятельнос�
ти горнодобывающих предприятий, имея в виду инициативу EITI относительно
добывающих отраслей.

5. Как показывает практика, плата за пользование недрами в Украине харак�
теризуется чрезмерной фискальной направленностью. Из года в год поступле�
ния от платежей стали способом увеличения средств в прибыльной части госу�
дарственного бюджета, никак не касаясь воспроизводственной деятельности в
минерально�сырьевой сфере и никак не активизируя ее. Проведенное реформи�
рование нормативной базы также можно квалифицировать как очередную по�
пытку увеличить доходы государственного бюджета. Между тем в Украине на�
блюдается прогрессирующая деградация геологоразведочного дела. Ввиду это�
го целесообразно в безотлагательном порядке поставить вопрос об обеспечении
за счет ресурсных платежей целевой поддержки программы развития минераль�
но�сырьевой базы.

6. Регулирование платы за пользование недрами должно быть отнесено к пре�
рогативам Министерства экономического развития и торговли Украины, посколь�
ку они непосредственно влияют на финансовое состояние предприятий, от кото�
рого, в свою очередь, зависит сбалансированность всей финансовой системы. Осо�
бенно это проявляется в период кризисных и конъюнктурных спадов в горном
производстве. После этого функция отслеживания платежей приобретает особое
значение.
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