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Прогнозная структура энергобаланса промышленности на 2010–2020 гг. тре�
бует существенного повышения доли потребления собственных топливно�энерге�
тических ресурсов (ТЭР) и снижения импорта дорогостоящих первичных энерго�
носителей (природного газа и нефти) с 41,4% в 2002 г. до 26,7% в 2020 г. [1]. В этих
условиях должна значительно расти доля потребления местных углей – до 68,9% от
общего объема потребления ТЭР в 2020 г. Одновременно программой предусмат�
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ривается максимальное использование внутреннего потенциала энергосбережения,
прежде всего, в энергоемких отраслях – энергетике, металлургии и химической
промышленности.

Известно, что конечное количество потребляемой первичной энергии (Q
пер

)
определяется средневзвешенным коэффициентом полезного действия (КПД) энер�
гии в энергетических установках (η

энер
) и коэффициентом полезного использова�

ния (КПИ) энергоносителей в промышленных установках (печах) (η
пром

), то есть
Q

пер
= η

энер 
. η

пром 
. В

пер
. Чем выше КПД и КПИ топлива и энергии во всех звеньях

энерготехнологического комплекса, тем меньше будет общий расход первичных
ТЭР (В

пер
), в том числе на единицу годной продукции [2]. В этих условиях возника�

ет вопрос минимизации энергоемкости и повышения энергоэффективности во всех
звеньях производства энерготехнологического комплекса.

Сравнение отраслевой энергоемкости в Украине с промышленно развитыми
странами и странами СНГ показывает, что ее уровень в странах СНГ, в том числе в
Украине и России, выше, чем в странах ЕС и США, соответственно, на 35% и 43%
[1; 2; 3] (табл. 1).

Основными причинами этого являются:
1) устаревшая технология производства чугуна и стали, а также энергоносите�

лей на заводских ТЭЦ и паровоздуходутьевых станциях (ПВС);
2) недостаточная степень энерготехнологического комбинирования как внутри�

циклового (цехового и отраслевого), так и межотраслевого территориально�смеж�
ных акционерных компаний градообразующих предприятий (промузла), в том числе
с системами теплоснабжения коммунального хозяйства, испытывающих сезонную
потребность в тепловой энергии.

Анализ планов технического перевооружения ряда передовых акционерных ком�
паний топливно�энергетического комплекса (ТЭК) и горно�металлургического комп�
лекса (ГМК) Украины показал, что по уровню средней отраслевой материало� и
энергоемкости они отстают от передовых компаний Евросоюза, США, России и Китая
[2; 3]. В планах перевооружения на 2010–2020 гг. в основном делается упор на широ�
ко апробированные, но уже не перспективные на данном этапе технологии домен�
ного производства (коксовую металлургию), энергоемкое кислородно�конвертерное
производство стальных литых и катаных заготовок для прокатного передела, на не�
энергоэффективные схемы (технологии) производства электроэнергии, тепла, вос�
становительных и инертных газов, неполное использование вторичного тепла и кине�
тической энергии уходящих газов (выбросов) и металлургических шлаков, и это при
существенном дефиците тепловой энергии в сфере коммунального хозяйства терри�
ториально�смежных градообразующих центров [3; 4; 5].

Назовем общие недостатки всех планов технических перевооружений акцио�
нерных компаний: нет позитивного момента в энергоэффективности и экологич�
ности энергоемких отраслей (энергетики, металлургии и химической промышлен�
ности), недостаточная их инновационная активность и радикальность по сравне�
нию с передовыми компаниями России, Евросоюза и США из�за отсутствия, прежде
всего, отечественных поисковых, фундаментальных, прикладных исследований и
опытно�экспериментальных разработок по мониторингу и апробации новых тех�
нических решений и схем энерготехнологического комбинирования, соответству�
ющих новой структуре перспективного баланса первичных ТЭР страны для акцио�
нерной компании, региона и отрасли в целом.

Изучение передового опыта предприятий ЕС, РФ и Украины, в том числе ОАО
“Новолипецкий металлургический комбинат” (НЛМК), ОАО “Магнитогорский
металлургический комбинат” (ММК), а также ПАО “Алчевский металлургический
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комбинат” (АМК), ООО “Донецксталь” и др., показывает новые возможности
энергосбережения преимущественно за счет радикальной инфраструктурной мо�
дернизации производственных мощностей и энергетической базы действующего
ГМК, ТЭК и других энергоемких отраслей промышленности.

Основные тенденции новой фазы технического перевооружения – более глу�
бокое внутрицикловое энерготехнологическое комбинирование территориально�
смежных предприятий энергетики, металлургии, химической промышленности, а
также коммунального хозяйства градообразующих предприятий в единый промыш�
ленный узел и более полное, комплексное использование потенциальной энергии
всех компонентов органического сырья и топлива. Новые эффективные схемы и
технические решения по энергосбережению построены на соединении в едином
комплексе парогазовых установок промышленной энергетики с металлургически�
ми предприятиями и системами теплоснабжения градообразующего промышлен�
ного узла [6; 7; 8].

Цель статьи – сравнительная технико�экономическая оценка новых организа�
ционно�технических решений по энергосбережению на примере опыта передовых
предприятий России и Украины.

Ожидаемые тенденции развития энергопотребления в ближайшие 10–20 лет
состоят в постепенном переходе в пирометаллургическом производстве преиму�
щественно на электроэнергию и газообразный восстановитель (генераторный газ),
продукт газификации угля или водород [6; 7; 8]. Это вызывает необходимость
изучения и распространения передового опыта отечественных и зарубежных науч�
но�технических исследований и опытно�конструкторских работ во всех энергоем�
ких металлургических центрах (промузлах) Украины и стран СНГ.

Исследования показывают, что производство первичного металла в долгосроч�
ной перспективе вернется к старому методу прямого и косвенного твердофазного
восстановления железа. Получение стали заданного свойства будет осуществлять�
ся в основном путем переплавки полуфабриката (металлизированных окатышей и
других разновидностей) с металлическим ломом и доводки в электропечи, а также
в установке печь�ковш [6; 7; 8].

Передовые металлургические компании Украины – “Индустриальный Союз Дон�
басса” (ИСД), “Метинвест”, Донецкий металлургический завод “Донецксталь”, ОАО
“Запорожсталь”, ПАО “ApceлорМиттал Кривой Рог” и др. – имеют повышенную
сквозную энергоемкость стали по сравнению с НЛМК и ММК (см. табл. 1). Напри�
мер, сквозная (отраслевая) энергоемкость стали, в том числе листовых заготовок на
АМК и ОАО “Азовсталь”, составила, соответственно, 873 кг и 957 кг у.т./т, то есть на
7% и 17% больше, чем у НЛМК. На других комбинатах Украины она была еще значи�
тельнее (см. табл. 1) [2].

Высокий уровень энергоемкости обусловлен меньшей специализацией и концен�
трацией объемов производства, более бедным железорудным сырьем и повышенным
расходом котельно�печного топлива и кокса в доменных печах (сверх 589 кг у.т./т
чугуна), меньшей оснащенностью малоотходными установками внепечной обработ�
ки и разливки стали, недостаточным уровнем утилизации вторичных горючих и теп�
ловых ресурсов, неэффективным энергетическим оборудованием, а также устаревши�
ми формами энерготехнологического комбинирования территориально�смежных це�
хов и предприятий, в том числе с системами теплоснабжения коммунального хозяйства
[2; 3; 4].

Программы технического перевооружения Украины до 2020 г., в том числе  ИСД,
“Метинвеста” и др., в основном ориентированы на увеличение объема энергоем�
кого производства кислородно�конвертерной стали и на внедрение в доменных
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цехах пылеугольного топлива (ПУТ) для существенного снижения расхода природ�
ного газа и кокса.

Научные и экспериментальные разработки Донецкого НИИ черной металлургии,
УкрГНТЦ “Энергосталь”, Донецкого металлургического завода (ДМЗ) и компьютер�
ное моделирование условий эффективной работы ряда действующих доменных печей
Украины и РФ показывают потенциальную возможность минимизации расхода при�
родного газа на производство чугуна от 0 до 24 м3/т, а также общего расхода котельно�
печного топлива на 43 и 81 кг у.т./т чугуна, соответственно, на АМК и на ОАО “Азов�
сталь” [4; 5; 9; 10]. Снижение энергоемкости литых заготовок за счет внедрения ПУТ с
учетом дополнительных мер по компенсации возможных удорожаний и потерь соста�
вит 37 и 69 кг у.т./т, или 4,2 и 7,2% от базового уровня [2]. Установлено, что применение
ПУТ требует тщательной технологической подготовки мер по стабилизации качества
сырья, топлива, дутьевого и теплового режимов доменных печей, а также более высо�
кого уровня очистки от вредных выбросов (экологичности) [6; 10].

Результаты расчета динамики энергоемкости стали по остальным акционер�
ным компаниям “Систем Кэпитал Менеджмент” (СКМ) и влияние на нее тради�
ционных мер по энергосбережению приведены в таблице 1.

Анализ проектных цеховых структур расхода технологического топлива и за�
трат на производство чугуна в компаниях СКМ (на АМК, ОАО “Азовсталь” и “ММК
имени Ильича”) показал, что при вдувании ПУТ в доменные печи (от 160 до 200 кг/т)
расход кокса снижается на 12–30% с учетом мер по совершенствованию техноло�
гии и улучшению качества железорудного сырья, топлива и параметров дутьевого
режима; исключается расход природного газа (от 74 до 111 м3/т); уменьшаются
себестоимость (до 10%) и средняя цена условного топлива (11–17%). В результате
реализации таких мер уровень энергоемкости должен снизиться на 5,0–7,5% (45–
78 кг у.т.). Удельные капитальные вложения составляют 8–20 дол./т чугуна, а срок
окупаемости при достаточной доходности равен 0,7–2 года. Цеховая структура рас�
хода котельно�печного топлива в ценах 2010 и 2012 гг. определена при цене кокса
и ПУТ, соответственно, 2500 и 475–600 грн./т и природного газа 2600–3920 грн./
1000 м3 (табл. 2).

По итогам I полугодия 2012 г. большая часть предприятий ГМК имели отрица�
тельные результаты (–7,2%), кроме АМК, ДМЗ и “АрселорМиттал Кривой Рог”. Не�
достаточная доходность обусловлена снижением цен и спроса на металл на внутрен�
нем и мировых рынках. В этих условиях технологические меры по ресурсосбереже�
нию не всегда компенсируют падение рынка, что требует поиска и выявления более
радикальных организационно�экономических мер и инструментов их реализации.
Важными факторами конкурентоспособности становятся доходность, инвестицион�
ная привлекательность, емкость внутреннего и внешнего рынков, экономический
механизм. Структура производственных мощностей по способам выплавки и видам
разливки стали и динамика ее энергоемкости на ближайшую перспективу дают воз�
можность оценить внутренние резервы экономии ТЭР. Анализ динамики отрасле�
вой структуры производства стали за 2007–2020 гг. показал, что уровень удельного
расхода ТЭР (энергоемкости) должен снизиться к 2020 г. на 9,2% по отрасли и на
25,9% по группе исследуемых предприятий СКМ (табл. 3).

С помощью факторного анализа установлено, что при действующих темпах
обновления производственных мощностей большая часть относительной эконо�
мии формируется благодаря динамике объема производства конвертерной стали.
Потенциал энергосбережения за счет малоотходной разливки в УНРС и ликвида�
ции мартеновского способа пока не реализован в полной мере в отраслевом мас�
штабе в 2012 г., но с 2012 г. запланировано техническое перевооружение предприя�
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тий ИСД, “Метинвеста” и др. Доля использования мартеновского способа в 2007–
2012 гг. снизилась на 13% и составила 31%. Малоотходное электросталеплавильное
производство существенно отстает от конкурентов – стран ЕС и РФ. Сравнение
темпов ожидаемого снижения энергоемкости стали в Украине с этими странами
показывает, что они отстают от планов ЕС на 8,6% и от плана РФ на 32,2%, в том
числе по СКМ – на 15,5% (см. табл. 3).

Таблица 2
Показатели экономической эффективности вдувания ПУТ в доменные печи *

* Составлено по [2; 3; 4; 10].

** По результатам компьютерного моделирования.

*** С учетом дополнительных мероприятий по улучшению сырьевых условий и параметров дутьевого

режима.
Таблица 3

Динамика структуры производства и энергоемкости стали *

* Составлено по [2; 10; 11].

Факторный анализ реструктуризации производственных мощностей РФ по�
казал, что большая часть потенциальной экономии ТЭР будет получена за счет
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структуры и динамики объемов производства кислородно�конвертерной и электро�
стали, а также более ускоренных темпов ввода УНРС и ликвидации мартеновского
способа (с 16% в 2007 г. до 8% в 2010 г., полная ликвидация – в 2020 г.). Важная
особенность прогнозной логистики производства стали РФ в том, что значитель�
ную долю (39%) электростали планируется выплавлять на передельных заводах
(европейский вариант) за счет ввода новых электропечей и замены старых марте�
новских печей современными малоотходными сталеплавильными комплексами.

Практический интерес вызывают результаты анализа динамики показателей
ресурсосбережения и энергоэффективности ГМК России на 2020 г., разработан�
ные Федеральным государственным унитарным предприятием “Центральный на�
учно�исследовательский институт черной металлургии имени И. П. Бардина” [11].
В основе этой программы лежат совместные разработки отраслевых институтов,
опыт передовых предприятий ГМК стран СНГ (в том числе Украины) и стандарты
ЕС. Сравнительный анализ главных направлений развития технологии и экономи�
ческого механизма наших партнеров и конкурентов позволяет видеть слабые и силь�
ные стороны энергоменеджмента в Украине. В программе энергетической страте�
гии РФ (ЕС�2020) на основе анализа энергоэффективности в энергоемких отрас�
лях, в том числе черной металлургии за 1990–2012 гг., разработаны рекомендации
(предложения) по энергосбережению на период до 2020 г., а также инструменты
для их реализации. Особое внимание уделено установлению (нормированию) уров�
ней энергоэффективности по всем направлениям, которые являются технически�
ми условиями и плановыми нормативами для оценки деятельности предприятия и
отрасли. На основе опыта и анализа определены:

1) нормативы энергоэффективности и выбросов СО
2
 при сжигании всех видов

сырья и топлива и главные виновники;
2) удельные нормативы энергоемкости по всем стадиям и способам металлур�

гического производства и разливки с помощью сквозных затрат ТЭР и расчета вы�
бросов СО

2
 на единицу продукции;

3) энергоэффективные направления специализации и загрузки электропечей, кон�
вертеров и станов. Приоритет по уровню энергоэффективности и выбросов СО

2
 на

единицу продукции будут иметь передельные заводы, оснащенные электропечами;
4) для ресурсоемкого и неэкологичного коксоаглодоменного передела широ�

кий набор вариантов прорывных технологий и объемы их применения, а также спо�
собы минимизации расхода чугуна, кокса и природного газа благодаря замене по�
купного лома качественными видами шихтовых материалов – электропечным ло�
мом, металлизированными окатышами, синтикомом, горячебрикетированным
железом. Это обеспечивает снижение расхода чугуна, рост производства листовых,
трубных и конструкционных сталей с более высокой добавленной стоимостью, но
требует дополнительных инвестиций;

5) уточненная специализация выплавляемых сталей с учетом оценок энергоэф�
фективности и их “привязка” к специальному оборудованию: электропечей для про�
изводства рядовых сталей строительного назначения, конвертеров для выплавки ка�
чественной стали автомобильного, трубного и конструкционного сортамента;

6) инструменты развития внутреннего рынка. Для ГМК и ТЭК России запла�
нированы относительно низкие внутренние цены на энергоносители с целью опе�
режающего развития энерго� и ресурсоемких потребителей;

7) фирменные инвестиционные проекты (заявки) и программы модернизации
(обновления) ресурсоемкого оборудования, объемы и способы инвестирования, а
также социальные и экологические приоритеты.

Передовые акционерные компании – НЛМК, ММК и “Северсталь” – регу�
лярно производят текущий мониторинг сквозных топливно�энергетических за�
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трат (ТЭЗ) и заводского топливно�энергетического баланса (ТЭБ) по способам про�
изводства чугуна, заготовок и проката, направляя (корректируя) хозяйственный
механизм фирмы на минимальные затраты ТЭР и высокую рентабельность товар�
ной продукции. Это обеспечивает более высокую инвестиционную привлекатель�
ность и быстрый возврат инвестиций.

При реструктуризации мощностей существенно снижена материалоемкость,
возрос экспорт при сокращении внутреннего оборота (потребления) полуфабри�
катов. Главный результат – расход стали в 1990–2010 гг. на прокат уменьшился в
РФ с 1,407 т/т до 1,147 т/т, то есть на 18,5%, а в Украине – на 1,213–1,230 т/т [2; 11].
В 2011 и 2012 гг. в РФ обеспечена рентабельная работа не только передовых пред�
приятий (на уровне 18–22%), но и отрасли в целом – соответственно, 20% и 12% в
год [12; 13]. Инвестиционный поток позволил в достаточной степени обновлять
ресурсоемкое оборудование. По оценкам Всемирной ассоциации стали, энергоем�
кость сырья и металла в России была на 5–25% выше, чем в странах ЕС�27, в том
числе по стали – на 21% [11].

Программой энергосбережения РФ на 2020 г. планируется радикальное сни�
жение отраслевой энергоемкости стали на 39,6% в основном путем системной ре�
структуризации мощностей (способов производства) марочного сортамента, то есть
за счет повышения доли электростали до 40%, внепечных методов рафинирования
и разливки конвертерной стали на машинах непрерывного литья заготовок. Рас�
четный уровень энергоемкости на названных передовых предприятиях Украины
оценивается по группе СКМ: 747 кг у.т./т и 894 кг у.т./т по отрасли (что превышает
отраслевой уровень в РФ на 53% (см. табл. 1)), а производство малоотходной тех�
нологии электростали низкое – не превышает 4%. Конкуренты Украины – страны
ЕС�27 и РФ – ставят перед ГМК серьезную задачу: снизить отраслевую энергоем�
кость до 584 кг у.т./т, то есть ниже уровня стран ЕС на 5,6%.

Страны ЕС и РФ пока имеют явное преимущество во внутренних ценах на
ТЭР, а также все производные энергоносители [11; 14]. Стоимость природного
газа в 7 раз, а коксующихся углей – в 1,5 раза ниже, чем для предприятий ГМК
Украины, а объемы потребления природного газа в структуре ТЭБ Украины пока
выше, чем в РФ и странах ЕС [15]. Эти факторы создают кредитно�финансовые
трудности для предприятий и отраслей – производителей энергоемкой продук�
ции, что сдерживает темпы обновления и реструктуризацию производственных
мощностей и материальных балансов.

В планах передовых фирм и отраслевых программах энергосбережения РФ до
2020 г. ставятся задачи по расширению объема применения, прежде всего, прорыв�
ных технологий в коксоаглодоменном производстве, которые обеспечивают суще�
ственное снижение расхода кокса, природного газа и выбросов СО

2
, уже широко

апробированы в странах Евросоюза и частично внедряются на металлургических ком�
бинатах и заводах Украины (ДМЗ, АМК, “ММК имени Ильича”, “Запорожсталь”,
“Донецксталь”, Енакиевский металлургический завод (ЕМЗ)) [4; 5; 10]. Перспекти�
вен ресурсосберегающий потенциал известных технических рекомендаций (табл. 4):

а) вдувание ПУТ в доменные печи до 185 кг/т чугуна;
б) вдувание ПУТ до 270 кг/т чугуна с инжекцией концентрата с энергетиче�

ским углем;
в) технология рециклинга колошникового газа (вдувание горячих восстанови�

тельных газов).
По нашим расчетам, все эти типовые советские варианты в условиях действу�

ющих в Украине цен обеспечивают повышение энергоэффективности и снижение
текущих расходов ТЭР на производство передельного чугуна на 15,2–21,8%. Макси�
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мальное снижение расхода ТЭР и себе�
стоимости достигается при варианте тех�
нологии рециклинга колошникового
газа. Кроме того, сделан расчет сравни�
тельной эффективности (см. табл. 4). В
Украине наибольшее распространение
получила технология вдувания ПУТ (см.
табл. 4, вариант 3). Капитальные вложе�
ния в этом случае в 3 раза меньше, чем
при вдувании горячих восстановитель�
ных газов, и составляют 8–24 дол./т
чугуна; срок окупаемости не превыша�
ет 0,43–0,67 года. Удельная экономия
ТЭР составляет 40–45 кг у.т./т чугуна,
средняя цена котельно�печного топли�
ва – не более 270 дол./т у.т., что суще�
ственно (в 1,8 раза) ниже цены кокса и
природного газа. Реализация подобных
планов технического перевооружения
компаниями ИСД, “Метинвеста” и
ДТЭК только на предприятиях данных
фирм обусловит снижение расхода ТЭР
в доменных цехах на 1,23 млн. т у.т., или
332 млн. дол. в год. В связи с этим рас�
тет потребность металлургического
комплекса в прямых инвестициях, ко�
торая оценивается по отрасли в более
чем 260 млн. дол., в том числе для ком�
паний СКМ – 218 млн. дол.

При снижении рыночных цен и
спроса на металл возникают проблемы
финансирования предприятий ГМК,
прежде всего, для компаний – экспор�
теров листовых заготовок и труб большо�
го диаметра. В таких случаях инвестици�
онный дефицит покрывается либо путем
диверсификации для вертикально инте�
грированных предприятий, либо за счет
средств акционерного и частного капи�
тала. При отсутствии или недостаточнос�
ти таких возможностей нужна государ�
ственная поддержка в виде льготных кре�
дитов, которые определены планом ГМК
на 2013–2014 гг. [6]. Кроме того, Законом
Украины *  предусматривается ряд на�
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* Про внесення змін до деяких законо�
давчих актів України щодо стимулювання за�
ходів з енергозбереження : Закон України від
16.03.2007 № 760 [Электронный ресурс]. –
Режим доступа : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
anot/760�16.
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логовых и таможенных льгот для стимулирования энергосберегающих проектов.
Важным моментом этого закона является создание фонда энергосбережения для
оказания финансовой поддержки методом прямого финансирования, льготного
кредитования и субсидирования проекта. Основное условие предоставления льгот
по налогообложению прибыли – включение в реестр предприятий, занимающихся
разработкой и внедрением энергосберегающих проектов. По этой схеме выполня�
ется коренная реконструкция АМК, внедряются системы вдувания ПУТ, малоот�
ходные и энергосберегающие технологии на “ММК им. Ильича”, “Донецкстали”,
“Запорожстали”, ЕМЗ и др. Технико�экономические оценки и показатели пред�
ставлены в таблице 3. Все они обеспечивают реструктуризацию ТЭБ, экономию
ТЭР и снижение себестоимости чугуна на 10–17,7%. Это не всегда компенсирует
падение рыночных цен на металл. При низких ценах на заготовки и готовый метал�
лопрокат, а также отрицательных результатах по прибыли возникают сложности и
проблемы с инвестициями, что требует определенной кредитно�финансовой кор�
поративной и государственной поддержки. Для решения этого вопроса нужно опе�
режающее развитие прежде всего внутреннего рынка металлопотребления, емкость
которого не превышает 18–23% и уступает главным конкурентам – странам ЕС и
РФ (соответственно, более 70% и 40%). В этих условиях необходимы долгосрочные
льготные кредиты и минимальные ставки на привлеченные инвестиции под госу�
дарственные гарантии. Слабым звеном энергоменеджмента Украины по сравне�
нию со странами ЕС и РФ есть и останутся в ближайшей перспективе недостаточ�
ная доходность и инвестиционная привлекательность, неразвитость внутреннего
рынка, что обусловило потерю рейтинга на российском рынке, в том числе по ряду
предприятий СКМ в части производства листовых заготовок (штрипсов) и труб
большого диаметра. В инвестиционных планах нужно учитывать сильные стороны
конкурентов и планировать более радикальные, энергоэффективные  и адекват�
ные меры компенсации.

Передовые металлургические фирмы РФ (НЛМК, ОАО “Северсталь” и ММК)
инвестируют в производство 1 т стали более 120–130 дол. В ближайшей перспективе
по отрасли планируется выйти на уровень 148 дол./т, или 300 млрд. руб. в год [16].
Увеличение инвестиций в ГМК РФ обусловлено необходимостью реализации новых
инновационных проектов и стремлением к доминирующему положению поставщи�
ка конструкционных материалов в РФ и страны дальнего и ближнего зарубежья. Среди
металлоемких проектов стоит задача развития экономики Дальнего Востока, При�
морья и Якутии. Ведущие металлургические компании уже заявили 30 отраслевых
инвестиционных проектов общей стоимостью свыше 650 млрд. руб. Наиболее круп�
ные из них – новый завод НЛМК по производству сортового проката в Калужской
области и строительство цеха № 3 по производству горячебрикетированного железа
на Лебединском горно�обогатительном комбинате (42,3 млрд. руб.), новая доменная
печь и кислородно�конвертерный цех № 2 в Нижнем Тагиле (36 млрд. руб.). Уско�
ренный ввод мощностей по производству штрипсов (заготовок) для электросварных
труб большого диаметра (ТБД) на Ижорском трубном заводе (в настоящее время ОАО
“Северсталь”), реализация проекта строительства стана 5000 на Выксунском метал�
лургическом заводе мощностью 1,2 млн. т и модернизация действующего стана на
ММК и в других компаниях по производству ТБД создают избыток мощностей в РФ
более чем на 2 млн. т. Ведется проектная проработка строительства стана 5000 на
НТМК [12]. Это уже снизило и далее будет снижать емкость внешнего рынка Украи�
ны, прежде всего на предприятиях СКМ – “ММК им. Ильича”, ОАО “Азовсталь”,
АМК и ОАО “Харцызский трубный завод”, которые были лидерами этого сегмента
рынка.
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Рентабельность металлургии РФ уменьшилась с 20% в I квартале 2011 г. до 12%
в I квартале 2012 г. Основная причина – снижение цен и объемов потребления
металла на европейских и мировых рынках. Экспорт черных металлов составляет
40% от объема производства, цветных – 70–80%. Естественно, что колебание спроса
и цен мировой экономики влияет на экспортоориентированные страны и в мень�
шей степени – на металлургию РФ по сравнению с Украиной. Существенно улуч�
шают отраслевую экономику, в том числе металлургию, основные положения энер�
гетической стратегии России (ЭС�2020). Главным ее инструментом являются меры
экономического регулирования – тарифного, ценового, налогового, таможенного,
инновационного и антимонопольного. Энергоемкость ВВП должна уменьшиться
к 2020 г. в 2 раза относительно 2010 г. [16]. Снижение на 2/3 произойдет преимуще�
ственно за счет структурной перестройки,  а на 1/3 – за счет мер организационного
характера и энергосбережения в промышленности.

Расширению внутреннего рынка РФ способствует, прежде всего, опережаю�
щее развитие капиталоемкого ТЭК, что требует либерализации рынка электроэнер�
гии, природного газа и обеспечения достаточного уровня доходности на инвести�
рованный капитал для последовательных структурных преобразований в энерго�
емких отраслях промышленности. ЭС�2020 предусматривает увеличение
физического объема инвестиций в 7 раз и высокий уровень мировых цен на нефть
и газ (30 дол. за баррель и 138 дол./1000 м3), при низких внутренних ценах для экс�
портоориентированных отраслей, в том числе для черной металлургии – 62 дол./
1000 м3 природного газа. Такая стратегия  создает существенные конкурентные пре�
имущества и широкие инвестиционные возможности для новых технологических
решений за счет собственных средств. Экономический механизм РФ обеспечивает
устойчивую рентабельную работу отрасли даже в условиях снижения цен и спроса
на металлопродукцию. За 9 месяцев 2010 г. доля прибыльных предприятий ГМК
РФ достигла 64%, а общая прибыль составила 11 млрд. дол. [17]. Предприятия ГМК
Украины еще не имеют таких конкурентных преимуществ в ценовой политике;
большинство из них последние 5 лет работают с отрицательными результатами по
доходности, реструктуризация мощностей и структуры ТЭБ ГМК Украины отстает
от требований и запросов мирового рынка из�за недостаточной инвестиционной
привлекательности и низкой потребности внутреннего рынка.

Выводы

Потенциал энергосбережения ГМК Украины, в том числе СКМ, используется
не в полной мере из�за того, что темпы реструктуризации производственных мощ�
ностей и материальных балансов отстают от конкурентов по уровню концентрации
мощностей и темпам обновления оборудования, материало� и энергоемкости, инвес�
тиционной привлекательности и доходности фирм и отрасли в целом. Планы техни�
ческого перевооружения большинства предприятий ГМК не предусматривают дос�
таточного снижения материальных и энергетических затрат, а также рентабельную
работу в условиях падения рыночных цен и спроса на металлопродукцию. Экономи�
ческий механизм, в частности энергоменеджмент передовых компаний, не обеспе�
чивает должного развития внутреннего рынка и диверсификацию морально устарев�
ших и избыточных производственных мощностей. В этих условиях возникают кре�
дитно�финансовые проблемы, требующие корпоративной и государственной
поддержки в виде льготных долгосрочных кредитов и государственных гарантий.
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