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Исследованы особенности реализации общих принципов налогообложения при созда�
нии системы взимания местных налогов. Доказано, что общие принципы налогообло�
жения с целью использования их на местном (региональном) уровне должны быть уточ�
нены и в некоторых случаях обеспечиваться деятельностью органов государственной
власти.
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The specific features of a realization of the general principles of taxation at the creation of a
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should be corrected for purposes to use them on the local (regional) level and be supported
in some cases by the activity of state power bodies.
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В условия развития гражданского общества становление финансово неза�
висимого местного самоуправления непосредственно зависит от формирования
устойчивого механизма обеспечения собственными финансовыми ресурсами,
которые должны состоять преимущественно из поступлений местных налогов
и сборов. При этом они выполняют не только фискальную функцию. Местные
налоги и сборы предназначены также стимулировать предпринимательскую ак�
тивность, развитие местного хозяйства, содействовать эффективному исполь�
зованию природных ресурсов местного значения и др.

Местное налогообложение в Украине до сих пор находится на начальном этапе
развития. В нем не полностью отражаются рыночные условия хозяйствования,
которые уже существуют в Украине. Оно не обеспечивает достаточного объема
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поступлений в местные бюджеты, не во всем отвечает принципам эффективнос�
ти расходования собранных налогов, дешевизны взимания, фискальной доход�
ности, применения разных баз налогообложения и другим принципам. Несмотря
на принятый Налоговый кодекс Украины, в соответствии с которым проведено
тотальное реформирование всех местных налогов и сборов, расходы на их адми�
нистрирование не соответствуют  поступлениям. Местные налоги и сборы сохра�
нили свою вспомогательную роль при формировании местных бюджетов. Таким
образом, местное налогообложение в Украине должно стать регулятором местно�
го экономического развития. Во время его трансформации необходимо обеспе�
чить реализацию всех общих принципов налогообложения, критериев, присущих
налоговой политике развитых стран. Данные проблемы определяют чрезвычай�
ную актуальность проведенного исследования.

Среди отечественных ученых вопросами местного налогообложения серьез�
но занимаются такие, как В.Л. Андрущенко, В.В. Зайчикова, О.П. Кириленко,
В.И. Кравченко, А.И. Крысоватый, М.И. Крупка, И.А. Лунина, В.М. Мельник,
Ю.В. Пасичник, А.М. Соколовская, Л.Л. Тарангул, В.Н. Федосов и другие. Обыч�
но они критикуют современное состояние местного налогообложения в Украине,
приводят положительный зарубежный опыт, рассматривают введение отдельных
дополнительных местных налогов и сборов, обосновывая их эффективность. Вни�
мания заслуживают также публикации российских исследователей, среди кото�
рых: Б.Г. Болдырева, М.В. Васильева, В.В. Курочкина, И.В. Лексина, Л.П. Павло�
ва, В.Г. Панскова, Г.Б. Поляк, Д.Г. Черник и другие. Среди современных запад�
ных ученых проблемы построения системы местного налогообложения рас�
крывают Ш. Бланкарт, Дж. Бьюкенен, Р. Масгрейв, Ю. Немец, Д. Норт, Г. Райт,
Дж. Стиглиц, Х. Циммерман и другие. В то же время в большинстве научных тру�
дов теоретические вопросы местного налогообложения рассмотрены недостаточ�
но, мало исследована проблема разработки и реализации принципов местного
налогообложения, в том числе общих, касающихся всей системы налогообложе�
ния любой развитой страны.

Таким образом, цель статьи – исследование сущности местных налогов и сбо�
ров, а также особенностей реализации общих принципов налогообложения во
время их взимания.

Собственные налоговые полномочия органов местного самоуправления пол�
ностью реализуются при местном налогообложении. Стоит отметить, что мест�
ные налоги и сборы рассматривают с разных позиций. Так, институт местных на�
логов и сборов предложено трактовать как законодательно закрепленную группу
правовых норм, которая регламентирует порядок введения налоговых платежей
городскими, поселковыми и сельскими советами, механизм их взимания и за�
числения в местные бюджеты для выполнения задач в пределах собственной ком�
петенции органов местного самоуправления [1]. Таким образом, местные налоги
и сборы рассматриваются с позиции правовых норм и при этом учитывается только
украинский опыт административно�территориального деления базового уровня
на города, села и поселки. Еще местные налоги и сборы рассматриваются как обя�
зательные платежи, которые законодательно устанавливаются государством, рег�
ламентируются органами местного самоуправления на определенной территории,
уплачиваются юридическими и физическими лицами в процессе перераспреде�
ления ВВП и поступают в местные бюджеты для финансового обеспечения вы�
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полнения функций органов местного самоуправления [2]. В этом определении
автор лишает их налоговой инициативы по введению собственных местных на�
логов и сборов.

Зарубежные ученые местный налог характеризуют как налог, который мест�
ная власть вводит и взимает в местные бюджеты, а также устанавливает  его став�
ки [3]. Налоги, в отличие от сборов, не используют на заранее указанные цели (на
производство определенных общественных благ). Их взимание является обяза�
тельным, а в случае уклонения от уплаты – принудительным и регламентируе�
мым законом. В качестве специфических черт налогов также можно выделить не�
эквивалентность, регулярность уплаты, однонаправленность денежных потоков.

Западные ученые определяют налоги как обязательные платежи государству,
основной канал государственных доходов, используемых для финансирования
общественных благ и услуг; средство финансовой политики для влияния на ал�
локацию ресурсов, распределение богатства, общественный выбор, стабильность
экономики на макроуровне; инструмент фискальной политики в отношении
уровня занятости, цен и экономического роста. Они не используют свойствен�
ные марксистской методологии термины “отношения”, “категория”, а также
классовые признаки [4]. В противовес определениям налогов зарубежными авто�
рами, отечественные ученые выделяют форму проявления налогов (как обяза�
тельные, установленные, как правило, на законодательной основе платежи юри�
дических и физических лиц в бюджет) и их содержательное наполнение (как
финансовые отношения между государством и налогоплательщиками по пово�
ду государственной централизации части стоимости произведенного ВВП) [5].
Если для центрального уровня власти можно использовать практически все виды
налогов, то для местного это не всегда так [6].

Много столетий длится дискуссия о принципах (основах, правилах) налого�
обложения, требованиях к налогам, способах устранения недовольства налого�
плательщиков и др. Значение некоторых принципов налогообложения (в первую
очередь, принципа справедливости) со временем менялось; не оставалась устой�
чивой и их субординация. В частности, А. Вагнер, учитывая важность государ�
ственных функций и необходимость финансового обеспечения их выполнения,
на первое место поставил фискальные принципы достаточности и эластичности
налогообложения, в то время как большинство его предшественников и совре�
менников первоочередным считали принцип справедливости [7, с. 56] (табл.). В
соответствии с ними формируются налоговые системы стран мира. Эта дискус�
сия охватывает в основном общие требования к налогам, которые применимы и к
местному налогообложению и являются необходимыми, но недостаточными.

Общие принципы налогообложения *
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* Составлено автором по [8; 9; 10; 11; 12; 13].

Рассмотрим особенности применения общих принципов налогообложения
на местном уровне. Большинство ученых среди принципов налогообложения на�
зывают социальную справедливость или пропорциональность, в соответствии с
которыми налогоплательщики с одинаковыми налоговыми базами и другими
условиями, влияющими на налогообложение, должны платить одинаковые нало�
ги, в остальных случаях – разные налоги. Также государство дополнительно берет
на себя функцию выравнивания с помощью налогов (прогрессивных ставок на�
логообложения и льгот) доходов населения. Таким образом, принцип справедли�
вости проявляется во введении общего прогрессивного подоходного налога, а так�
же в освобождении от налогообложения низких доходов (через необлагаемый
минимум) [7, с. 50].

Органы местного самоуправления, наоборот, не заинтересованы выравнивать
доходы населения из�за возможной миграции лиц с высокими доходами – основ�
ных плательщиков налога на доходы. Разнообразие ставок прогрессивного налого�
обложения по территориальным единицам способствует социальному расслое�
нию проживающего в них населения. В силу этого государственная власть может
лишь требовать от органов местного самоуправления содействовать проведению
общегосударственной социальной политики. Так, им не нужны социальные кон�
фликты, однако они больше других заинтересованы в поступлении средств в свои
бюджеты.

В Украине органам местного самоуправления предоставлено право устанав�
ливать ставки (твердые или пропорциональные) местных налогов и сборов. Мест�
ные советы обязательно должны вводить налог на недвижимое имущество, от�
личное от земельного участка, единый налог и сбор за ведение некоторых видов
предпринимательской деятельности. В рамках определенных Налоговым кодек�
сом Украины полномочий они решают вопросы об установлении сбора за места
для парковки транспортных средств и туристического сбора. Органы местного
самоуправления лишены права предоставлять льготы и выравнивать доходы на�
селения, что обусловлено особенностями применения принципа социальной спра�
ведливости или пропорциональности на местном уровне. Что касается налога на
недвижимое имущество, отличное от земельного участка, то к нему есть много
претензий (в отношении льгот, отсутствия реестра плательщиков, ставок, возмож�
ностей подмены жилой недвижимости нежилой и др.) и обещаний власти при�
нять необходимые изменения.

Простота (прозрачность), удобство взимания налогов позволяют сэкономить
на административных расходах фискальных органов и минимизировать расходы

Окончание таблицы
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налогоплательщиков. Этот принцип одинаково важен как для системы обще�
государственного, так и местного налогообложения. Местные налоги, не отвеча�
ющие указанному условию, обременительны для плательщиков, тормозят эконо�
мическое и социальное развитие соответствующей территории, ставят последнюю
в невыгодные конкурентные условия по отношению к другим территориям.

В Украине органы местного самоуправления лишены полномочий опреде�
лять другие элементы местных налогов и сборов, кроме налоговых ставок. Таким
образом, порядок взимания на всех территориях одинаков, следовательно, оди�
наковы и проблемы, среди которых:

– потеря поступлений от парковки автотранспорта в необустроенных местах
и зеленых зонах;

– потеря поступлений туристического сбора от лиц, которые официально
арендуют жилые помещения.

Заблаговременность определения (стабильность налогообложения) дает воз�
можность налогоплательщикам планировать свою экономическую деятельность.
Устойчивого налогообложения требует также средне� и долгосрочное бюджетное
планирование на государственном и местном уровнях. Постоянные изменения в
налогообложении на местном уровне по разным экономическим мотивам могут
наносить вред общеэкономическому росту в государстве. Поэтому на централь�
ном уровне должна быть гарантирована стабильность законодательной и норма�
тивной базы налогообложения в отношении как общегосударственных, так и мест�
ных налогов. В Украине это требование обеспечено целесообразным, как пока�
зывает мировая практика, запретом Налоговым кодексом Украины установления
органами местного самоуправления других местных налогов и сборов.

Под дешевизной взимания понимаются расходы не только фискальных ор�
ганов, но и налогоплательщиков. Они должны быть, по возможности, наимень�
шими. Именно поэтому на практике администрированием местных налогов и
сборов занимаются органы государственной исполнительной власти на местах
(государственные налоговые службы). Единый фискальный орган для взима�
ния государственных и местных налогов позволяет сэкономить на администра�
тивных расходах и в то же время избавить органы местного самоуправления от
необходимости расходовать бюджетные ресурсы на их сбор. Однако с экономи�
ей на административных расходах органы местного самоуправления также те�
ряют и исполнительные компетенции в отношении взимания своих налогов.
Необходимый объем предоставления общественных благ определяет налоговую
нагрузку на налогоплательщиков. Эквивалентность полученных общественных
благ уплаченным налогам еще не означает полного удовлетворения потребнос�
тей населения.

Кривые спроса (D) (предельных выгод (MB)) на частные (рыночные) и об�
щественные блага формируются по�разному. Так, кривая рыночного спроса на
определенное частное благо образуется как сумма кривых индивидуального спро�
са (D1, D2, D3) по горизонтали: сумма количеств (Q) блага по определенным
ценам (P) (рис. 1). Для общественного блага, в силу его особенностей (таких,
например, как невозможность исключения из потребления, неконкурентность
и др.), кривая спроса представляет собой сумму предельных выгод всех индиви�
дов по вертикали (D1, D2, D3), то есть по каждому уровню производства блага
(рис. 2).
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Рис. 1. Определение эффективного объема производства частных благ

Рис. 2. Определение эффективного объема производства общественных благ

Только при условии, когда достигается равенство предельных выгод (MB) и
предельных расходов (MС), можно говорить об эффективном объеме производ�
ства общественных благ (точка пересечения кривых). Так можно избежать чрез�
мерных масштабов налогообложения на государственном и местном уровнях.
Кроме того, следует иметь в виду, что на местном уровне наличие внешних эф�
фектов (экстерналий) будет мешать определению эффективного объема произ�
водства общественных благ.

Внешняя выгода от потребления общественных благ (MEB) будет увеличи�
вать предельную выгоду населения определенной территориальной единицы (MB),
которая составит предельную общественную выгоду (MSB). Точка пересечения
кривых предельной общественной выгоды и предельных расходов покажет опти�
мальный объем производства общественных благ при наличии внешних экстер�
налий (рис. 3).

Эффективность расходования собранных налогов для государственных и мест�
ных налогов означает получение общественных благ в эквиваленте уплаченных
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налогов. С этой целью ареал доступности общественных благ и ареал лиц, кото�
рые платят налоги, должны совпадать. Если же по каким�то причинам этого не
происходит, часть налогоплательщиков будут вынуждены оплачивать производ�
ство общественных благ вместо плательщиков. Это приведет к неудовлетворению
первыми своих преференций и к несправедливости. Таким образом, при таких
условиях расходование бюджетных ресурсов не эффективно и может привести к
вынужденной миграции населения. Принцип эффективного расходования со�
бранных налогов на местном уровне имеет большее значение, поскольку налого�
плательщики именно на этом уровне лучше ощущают эквивалентность предо�
ставления общественных благ (хотя следует указать также на проблемы разворо�
вывания государственных средств и расточительство, которые нарушают принцип
эквивалентности).

Рис. 3. Определение эффективного объема производства общественных благ
при наличии внешних экстерналий

В Украине все местные налоги и сборы, кроме единого налога, отвечают прин�
ципу их эффективного расходования: общественные блага, созданные за счет упла�
ченных налогов, потребляются их плательщиками. В территориальный бюджет
должны поступать только те налоги, которые собраны с баз налогообложения,
размещенных на соответствующей территории, иначе возникнет проблема пере�
ложения налогового бремени с одних территориальных единиц на другие. Имен�
но эти требования не обеспечиваются во время взимания единого налога. Избрав�
шие его субъекты хозяйствования могут функционировать на территории как од�
ной территориальной единицы, так и нескольких.

В Концепции реформирования местного самоуправления и территориальной
организации власти в Украине * в части, касающейся реформирования системы
местного налогообложения, финансовой основой осуществления органами мест�
ного самоуправления собственных полномочий справедливо названы налоги и
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* Про схвалення Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної
організації влади в Україні : Розпорядження Кабінету Міністрів України  від 01.04.2014 р.
№ 333�р [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/333�2014�
%D1%80.
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сборы, связанные с территорией соответствующей административно�территори�
альной единицы. Опережающий рост производства по сравнению с повышением
налогов и государственных расходов предполагает применение льгот по налого�
обложению и использование регрессивных и твердых ставок налогов (при отсут�
ствии льгот и пропорционального налогообложения доходов и потребления рост
производства должен приводить к соответствующему увеличению поступлений в
бюджет от этих налогов; устойчивыми могут оставаться поступления от налого�
обложения имущества в течение определенного временного лага, пока не увели�
чится его рыночная стоимость). В случае, когда самые доходные базы налогооб�
ложения уже используются центральной властью, органы местного самоуправле�
ния, которые стремятся наполнить собственные бюджеты для предоставления
общественных благ, не имеют возможности выполнять этот принцип. Они всегда
находятся в условиях, когда максимизация краткосрочных поступлений преоб�
ладает над максимизацией долгосрочных. Поэтому государственная власть долж�
на взять выполнение этого принципа налогообложения на себя, а также обосно�
ванно вносить необходимые коррективы в систему местного налогообложения
(например, компенсировать из государственного бюджета потери от предостав�
ления льгот по налогообложению или применения регрессивных ставок налогов
в виде межбюджетных трансфертов.

В Украине данный принцип налогообложения на местном уровне реализует�
ся не полностью. Органы местного самоуправления лишены права предоставлять
льготы налогоплательщикам. Только стабильное, в течение года, использование
твердых ставок местных налогов и сборов дает возможность производству расти
более быстрыми темпами, чем увеличиваются поступления местных налогов и
сборов. Поскольку степень фактической налоговой нагрузки на частный сектор
определяется чистыми налоговыми поступлениями, которые создает разница
между величиной общих налоговых поступлений в государственный бюджет и
суммой трансфертов государства частному сектору [14], то опережающего роста
производства по сравнению с повышением налогов и государственных расходов
можно достичь увеличением трансфертов государства частному сектору и без при�
менения льгот по налогообложению и регрессивных ставок налогов. В этом слу�
чае государственная власть не регулирует местное налогообложение. Аналогично
на местном уровне выполняется принцип поощрения накоплений и инвестиций.
Он также влияет на циклические колебания экономического развития, имеет су�
щественное значение для национальной экономики и должен обеспечиваться го�
сударственной властью.

Принцип “не мешать развитию производства” касается экономической де�
ятельности как юридических лиц, так и граждан (например, различия в ставках
прогрессивного налогообложения доходов физических лиц могут лишить их
мотивации к трудовой деятельности). Поэтому при введении новых налогов не�
обходимо просчитать их возможное влияние на развитие производства. На мест�
ном уровне вероятные негативные последствия налогообложения будут устра�
нены из�за реакции налогоплательщиков на деятельность органов местного само�
управления.

В Украине среди местных налогов и сборов на развитие производства влияют
только единый налог и сбор за ведение некоторых видов предпринимательской
деятельности. Их твердые ставки создают незначительную налоговую нагрузку
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на налогоплательщиков, которая не меняется из�за увеличения объема произ�
водства, что стимулирует последнее. Пропорциональные ставки единого нало�
га влияют на объемы деятельности субъектов хозяйствования, которые имеют
право перейти на общую систему налогообложения.

Упомянутой Концепцией реформирования местного самоуправления и тер�
риториальной организации власти в Украине также предусматривается:

– закрепление за местными бюджетами части средств, поступающих от упла�
ты налога на прибыль вновь созданных юридических лиц, в течение 5 лет от даты
инвестирования в юридическое лицо;

– предоставление органам местного самоуправления права регулировать став�
ки местных налогов и сборов.

Закрепленный налог на прибыль вновь созданных юридических лиц не явля�
ется местным налогом, который предусматривал бы налоговые полномочия орга�
нов местного самоуправления, что исключает возможность торможения разви�
тия производства на местном уровне.

Фискальная достаточность – очень важное условие для системы местного
налогообложения. Однако, как правило, органы центральной власти, имеющие
право принимать законодательные акты, узурпируют самые доходные источники
налоговых поступлений. Доля местных налогов и сборов в доходах и налоговых
поступлениях местных бюджетов Украины приведена на рисунке 4.

Рис. 4. Доля местных налогов и сборов в доходах и налоговых поступлениях
местных бюджетов Украины

Составлено автором на основе: Звіти про виконання бюджетів Автономної Республіки Крим, областей,

міст Києва та Севастополя за 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2012 та 2013 роки / Державна казначейська
служба України [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.treasury.gov.ua/main/uk/doccatalog/

list?currDir=146477.

Из приведенных данных можно сделать вывод, что негативная тенденция из�
менения доли местных налогов и сборов в доходах и налоговых поступлениях мест�
ных бюджетов Украины с введением в действие Налогового кодекса Украины из�
менилась на позитивную. В 2013 г. удельный вес местных налогов и сборов соста�

– в доходах местных бюджетов (с учетом межбюджетных
     трансфертов) (левая шкала)
– в налоговых поступлениях местных бюджетов
    (правая шкала)

3,5

3

2,5

2

1,5

1

0,5

0

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0
2003         2005         2007         2009          2011         2012          2013

Годы

% %



83

Финансы. Налоги. Кредит

вил 3,3% доходов (с учетом межбюджетных трансфертов) и 8% налоговых поступ�
лений местных бюджетов.

Проектом Закона Украины * предусмотрена отмена всех местных сборов (за
ведение некоторых видов предпринимательской деятельности, за места для пар�
ковки транспортных средств и туристического сбора). Согласно проекту, к мест�
ным налогам относятся налог на недвижимое имущество и единый налог. Пред�
полагается, что местные советы обязательно должны устанавливать единый на�
лог и налог на недвижимое имущество (в части платы за землю) и решать вопрос
установления налога на недвижимое имущество (в части налога на недвижимое
имущество, отличное от земельного участка).

На наш взгляд, предложение правительства увеличить долю местных налогов
и сборов за счет причисления к ним платы за землю разумно, однако отменять
местные сборы (как отвечающие общим принципам налогообложения) не целе�
сообразно. Доля местных налогов и сборов в доходах и налоговых поступлениях
местных бюджетов Украины в 2011–2013 гг. в результате реализации предложе�
ния Кабинета Министров Украины и сохранения существующих местных сборов
была бы значительно выше фактических показателей (рис. 5).

Рис. 5. Возможная доля местных налогов и сборов в доходах
и налоговых поступлениях местных бюджетов Украины

в результате реализации предложений
Составлено автором на основе: Звіти про виконання бюджетів Автономної Республіки Крим, областей,

міст Києва та Севастополя за 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2012 та 2013 роки / Державна казначейська

служба України [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.treasury.gov.ua/main/uk/doccatalog/

list?currDir=146477.

Налогообложение должно быть эластичным, то есть реагировать на измене�
ние экономических условий развития. Согласно этому принципу, во время эко�
номического спада поступления в бюджет должны уменьшаться, что позволит
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* Про внесення змін до Податкового кодексу та деяких інших Законів України (щодо по�
даткової реформи) : Проект Закону України від 15.09.2014 р. № 5079 [Электронный ресурс]. –
Режим доступа : http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/JG3X300I.html.
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стабилизировать конъюнктуру. При экономическом росте соответствующее уве�
личение поступлений в бюджет поможет сдерживать “перегрев” экономики. На
местном уровне прежде всего заботятся о предоставлении общественных благ на�
селению. В период экономического спада соответствующие попытки органов
местного самоуправления наполнить собственные бюджеты могут противоречить
общегосударственным интересам содействия экономическому росту. Именно
поэтому центральная власть вынужденно корректирует местное налогообложе�
ние. Как видим, в Украине существующая система местного налогообложения не
способна значительно повлиять на состояние экономической конъюнктуры.

Применение разных баз налогообложения предполагает одновременное на�
логообложение как дохода, так и потребления, и имущества. “Узкие” базы налого�
обложения часто искаженно влияют на производство и потребление, требуют до�
полнительных расходов налогоплательщиков. Потребители отказываются от од�
ного блага в пользу другого. Этот эффект замещения благ приводит к вынужденной
переориентации производства. Налогообложение может влиять на выбор и заме�
щение факторов производства. “Узкая” база налогообложения с целью получе�
ния фискального эффекта также требует введения высоких налоговых ставок. Та�
ким образом, выбор в пользу широкой налоговой базы позволит уменьшить эф�
фект замещения благ и факторов производства, использовать невысокие ставки
налогообложения, снизить дополнительные расходы налогоплательщиков.

Количество местных налогов и сборов, составляющих основную доходную
часть местных бюджетов в зарубежных странах, существенно колеблется – от 1 до
100. Их удельный вес в общих доходах местных бюджетов достигает 66% в США,
55% в Японии, 46% в Германии, 61% в Швеции, 37% в Великобритании, 31% в
Испании и др. Системы местного налогообложения развитых стран отличаются
друг от друга. Они исторически сформировались под влиянием значительного
количества факторов и не являются образцом практической реализации научных
критериев и принципов налогообложения. Однако существует ряд налогов, кото�
рые взимаются в большинстве развитых стран мира: налоги на доходы (индиви�
дуальный подоходный налог с физических лиц в США, Германии и Франции),
налоги на недвижимое имущество (имущественный налог в США, Японии, зе�
мельный налог в Германии, Франции), налоги на экономическую деятельность
(промышленный налог в Германии), налоги на потребление (налог с продаж в
США, НДС в Германии и Франции, акцизы на бензин, алкогольные напитки и
табачные изделия), разнообразные сборы и платежи (за транспортные средства,
парковку транспорта, проведение развлекательных мероприятий и зрелищ, вы�
дачу лицензий и разрешений, на защиту окружающей природной среды и т. д.).

В Украине на местном уровне имущество облагается налогом на недвижимое
имущество, отличное от земельного участка, доход – единым налогом, сбором за
ведение некоторых видов предпринимательской деятельности и сбором за места
для парковки транспортных средств, потребление – туристическим сбором. Но
это не значит, что все базы исчерпаны.

Подытоживая, стоит отметить, что общие принципы налогообложения, тре�
бования использовать их на местном уровне были частично учтены во время при�
нятия нового Налогового кодекса Украины. Основной недостаток местного налого�
обложения – незначительная фискальная доходность – должен быть устранен при
дальнейшем совершенствовании кодекса. В качестве резервов мы предлагаем пере�
дать некоторые общегосударственные налоги и сборы (плату за землю, экологиче�
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ский налог) на местный уровень, усовершенствовать механизм взимания налога на
недвижимое имущество, сохранить и расширить существующий перечень местных
сборов.

Исследования особенностей применения общих принципов налогообложе�
ния при формировании системы взимания местных налогов и сборов позволят
своевременно и эффективно решать местные проблемы, дополнительно привле�
кать средства жителей территориальных общин и юридических лиц с целью пре�
доставления общественных благ, сэкономить на контроле за финансовыми пото�
ками органов местного самоуправления.
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