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“Нет ничего более практичного, чем хорошая теория” – таково известное вы�
сказывание, в правоте которого убеждаемся ежедневно. Действительно, решению
если не всех, то большинства практических задач должно предшествовать науч�
ное рассмотрение соответствующей проблематики. Без хорошей теории и си�
стемных исследований невозможно сформировать также современное, цивили�
зованное, объективное понимание природы, источников, значения и последствий
развития феномена социальной ответственности бизнес�организаций.

Корпоративная социальная ответственность (КСО) в наиболее общем, “при�
земленном” толковании – это рациональный отклик организации на противоре�
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чивые ожидания заинтересованных сторон (стейкхолдеров), направленный на
устойчивое развитие компании. Это ответственность тех, кто принимает бизнес�
решения, перед теми, на кого эти решения нацелены. По своей сути КСО – это
имплементированный в корпоративное управление определенный тип соци�
альных обязательств (в большинстве своем добровольных) перед работниками,
партнерами, институтами гражданского общества и обществом в целом *.

Проблематике КСО посвящено столько статей и других публикаций, что, ка�
залось бы, все точки уже расставлены. В общественном сознании под влиянием
научной аргументации укрепляется мнение, что социальная ответственность и в
гуманистическом, и в социально�экономическом смысле – не благотворительность
или роскошь, от которой можно отказаться, а надежная защита от социальных рис�
ков, одна из предпосылок для обретения конкурентных преимуществ. Но почему
же тогда отношение к КСО со стороны разных институтов государства и общества,
ведущих социальных сил было и остается крайне противоречивым, неоднознач�
ным? Подчеркиваем, что такая противоречивость, неоднозначность суждений каса�
ются всех аспектов исследуемого явления – его сущности, формы, содержания,
направлений, последствий и самой природы КСО.

Вектор общественного мнения относительно истинной роли КСО часто меня�
ет направление и нередко – в нежелательную сторону. Даже самые мощные компа�
нии, расходующие огромные финансовые средства на социальные цели, не смогли
(в большинстве случаев) убедить социум в искренности своих замыслов. Материа�
лы многочисленных исследований – как отечественных, так и зарубежных – под�
тверждают, что немало представителей социума считают, что КСО в нынешнем ее
формате – это пиар; способ избежать регулирования со стороны государственных
и международных органов, а также институтов социального партнерства; элемент
лукавой маркетинговой политики.

Немало субъектов гражданского общества (даже тех, которые верят в потен�
циальные возможности КСО) подчеркивают, что при доминирующих реалиях
сегодняшнего дня КСО – это попытка завуалировать истинные цели и в то же
время попытка придать корпорациям “человеческое лицо”, избежать обвинений
в неэтичном поведении; коварный способ усиления власти корпораций; одна из
технологий мирового доминирования, при которой глобальный бизнес остается
все тем же бизнесом – экономоцентричным, асоциальным. Известный зарубеж�
ный ученый Гж.В. Колодко утверждает, что “модной дымовой завесой в мире биз�
неса … является концепция социальной ответственности предприятия” [1, с. 47].

Следует подчеркнуть, что и среди представителей бизнес�структур нет един�
ства в понимании природы, источников и последствий социально ответственной
деятельности. И хотя мало кто из бизнес�среды открыто рискует быть сторонни�
ком М. Фридмена, который утверждал, что каждый должен заниматься своим де�
лом (фирма – получать прибыль, а государство – заботиться о социальных проб�
лемах), все же скрытый саботаж и невосприятие современной философии КСО
имеют место. Перманентно возникают сомнения и вопросы: “А надо ли бизнесу

* Развернутая характеристика природы, источников и составляющих КСО в контексте
формирования и эволюции мировой экономической мысли по этому вопросу содержится в
целом ряде публикаций автора: Колот А.М. Сучасна філософія корпоративної соціальної відпо�
відальності: еволюція поглядів // Україна: аспекти праці. – 2013. – № 8. – С. 3–17; Колот А.
Соціальна відповідальність людини як чинник стійкої соціальної динаміки: теоретичні заса�
ди // Україна: аспекти праці. – 2011. – № 3. – С. 3–9.
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заботиться о социальных проблемах стейкхолдеров?”; “Стоит ли связывать при�
быльность с расходами на социальные цели?”; “Могут ли у бизнеса быть альтруис�
тические цели, или же он и при решении социальных проблем видит, прежде всего,
свои экономические выгоды?”; “Не является ли КСО препятствием на пути эконо�
мического развития?”.

Таким образом, у нас есть основания констатировать, что немало представите�
лей социума все еще не имеют объективного, непредвзятого, современного пони�
мания истинной сущности и роли КСО, значения этого феномена для бизнес�орга�
низаций и общества в целом. Поэтому именно ученые призваны помочь широкой
общественности преодолеть вульгарное, примитивное представление о КСО, по�
нять ее как элемент стратегии устойчивого развития экономики и общества.

Одним из первых шагов на пути системной разработки современной филосо�
фии социальной ответственности в целом и корпоративной в частности является
издание монографии по этой проблематике, подготовленной представителями
научной школы трудовиков Киевского национального экономического универ�
ситета имени Вадима Гетьмана [2].

Авторы монографии пытались не лозунгами, а научно взвешенными аргумен�
тами доказать, что для обеспечения устойчивого развития социальная ответствен�
ность бизнес�организаций имеет не меньшее значение, чем развитая экономи�
ческая инфраструктура, политическая стабильность или претворение в жизнь
проектов инновационного развития. “Красной нитью” через монографию про�
ходит мысль о том, что социальную ответственность нужно “подпитывать” не
призывами “быть социально ответственными”, а осознанием современных вы�
зовов и созданием условий, при которых “дерево социальной ответственности”
должно прижиться на украинской земле.

В развитие последнего тезиса предлагаем в концентрированной форме рас�
смотреть современные вызовы, а следовательно, объективные причины актуали�
зации КСО и отечественные реалии, не способствующие утверждению на прак�
тике наиболее благоприятных условий для масштабной, общественно значимой,
социально ответственной деятельности бизнес�организаций.

К объективным причинам необходимости усиления социальной ответствен�
ности всех субъектов экономической деятельности и институтов общества при�
числяем:

– потерю устойчивости экономического развития, что требует формирова�
ния новых опор и задействования новых факторов экономической динамики;

– углубление асимметрии экономического и социального развития, которая
все больше угрожает экономической и социальной безопасности;

– обострение проблемы конкурентоспособности, что обусловливает необхо�
димость поиска новых способов и средств обретения конкурентных преимуществ;

– усиление конкуренции за ресурсы устойчивого развития, прежде всего, за
наиболее ценные и продуктивные – людские;

– ослабление социокультурных и нравственных установок социальной дея�
тельности многих субъектов предпринимательства;

– распространение либеральных концепций социально�трудовой сферы и
массовые проявления десоциализации отношений в сфере труда;

– превалирование концепции “человека экономического” над концепция�
ми “человека социального” и “человека социально ответственного”; неадекват�
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ное понимание диалектики экономического и социального развития многими
представителями как бизнеса, так и властных структур;

– эрозию “культуры солидарности” и массовые проявления формирования
так называемого “общества индивидов”;

– обострение экологических проблем, граничащих с катаклизмами региональ�
ного и национального масштабов.

Все перечисленное убеждает в том, что на современном этапе есть безотлага�
тельная потребность в существенных изменениях в практике социально ответ�
ственной деятельности членов общества и его институтов. Среди последних вид�
ное место занимают бизнес�организации.

В упомянутой монографии убедительно доказано, что для формирования и
выработки современного, осознанного, цивилизованного, непредвзятого и объек�
тивного представления об истинной природе, роли, значении и последствиях КСО
для деятельности бизнес�организаций этот феномен следует рассматривать сквозь
призму:

– нравственно�духовных основ деятельности институтов экономики и общества;
– современных факторов обретения конкурентных преимуществ;
– современной миссии бизнеса;
– интересов внутренних и внешних стейкхолдеров бизнес�организаций;
– современной роли социальных ресурсов в обеспечении устойчивого развития.
Именно этот подход к пониманию современной философии КСО нашел от�

ражение в коллективной монографии, о которой шла речь.
В развитие наших предыдущих исследований подчеркнем также то, что новая

роль и общественная значимость КСО не в последнюю очередь связаны с глубоки�
ми изменениями, произошедшими на протяжении последних десятилетий в три�
аде “рынок – государство – организация”. Речь идет о повышении роли организа�
ций в решении задач устойчивого экономического и социального развития, о суще�
ственных изменениях в указанной триаде в пользу организаций. Именно
организации должны взять на себя роль ведущего звена в механизме согласования
в экономике и  обществе индивидуальных и групповых интересов. Полностью со�
глашаемся с мнением известного американского социолога Д. Белла, что “видение
корпорации лишь в качестве экономического инструмента означает полное непо�
нимание значения социальных преобразований за последние полвека” [3, с. 378].

Принятие корпорациями на себя отдельных функций государства и возрас�
тание роли корпоративной власти имеют прямое отношение к усилению значи�
мости института КСО. Еще философы античности подчеркивали, что большая
свобода и большая власть должны предусматривать и большую ответственность.
Следовательно, современную роль и миссию КСО мы должны рассматривать с
широких позиций, и в частности – сквозь призму повышения роли организаций
и утверждения новой корпоративной власти.

В развитие предыдущего тезиса подчеркнем, что организация – это не про�
сто экономическая целостность. Современная организация является органичной
частью сложной, взаимосвязанной и взаимозависимой совокупности институтов.
Последние оказывают значительное влияние на  организацию, выступая в роли
потребителей, поставщиков, органов власти, посредников, арбитров и т. п. В этой
непростой сети отношений переплетены экономические, социальные, экологи�
ческие и политические интересы, мотивы и стремления.

′
′ ′
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Институты (партнеры), окружающие бизнес�организацию, как и ее работни�
ки, ожидают от нее не только экономически ответственных действий, но и учас�
тия в решении социальных, экологических и других проблем. Общество заинте�
ресовано в том, чтобы каждая бизнес�структура обрела статус организации, ори�
ентированной на устойчивое развитие. Как наука, так и практика убеждают, что
на такое развитие могут рассчитывать лишь организации, способные и готовые к
выполнению своих нравственно�духовных обязанностей и правовых норм в эко�
номической, социальной, экологической и других сферах, жизненно важных для
развития экономики и общества.

Принципиально важным является то, что социальная ответственность биз�
нес�организаций способна побеждать в “конкуренции за лояльность”. Речь идет
о том, что на поле конкуренции все больше разворачивается борьба за чистоту
отношений с институтами гражданского общества, за потребителей, за лояльное
отношение к бизнес�организациям со стороны стейкхолдеров.

Лучшие практики ведения бизнеса убеждают в том, что бизнес должен не
игнорировать, а учитывать стремительно возрастающие требования со стороны
субъектов и институтов социально�экономической среды к этическим, эколо�
гическим и социальным аспектам его деятельности. Следует учитывать, что при
этом усложняются и расширяются требования ко всем компонентам деятельнос�
ти бизнес�организаций, и в том числе такие, как недопустимость использова�
ния детского труда, утверждение социально ответственного поведения. Все это
требует социально ответственных действий со стороны бизнес�структур, что, в
свою очередь, работает на приращение социальных ресурсов.

Все более широкое участие организаций в решении социальных проблем свя�
зано также с ограниченными перераспределительными возможностями государ�
ства на современном этапе, что является следствием:

а) замедления темпов экономического развития;
б) изменения возрастной структуры населения большинства развитых стран

в сторону повышения доли его старших возрастных групп, а следовательно – и
нагрузки на фонды социальных выплат;

в) завышения реальных возможностей государства в решении задач социаль�
ного развития.

В таких условиях бизнес превращается в основного поставщика социальных
услуг, в том числе и тех, которые традиционно рассматривались как сфера госу�
дарственного участия.

Приведенное убеждает, что КСО не имеет ничего общего с восприятием это�
го института как разовой благотворительной акции, как деятельности на злобу
дня. Современная философия в этой сфере такова: КСО необходима самой биз�
нес�организации не меньше, чем институтам государства и общества.

В практике КСО были и остаются весомыми этическая составляющая и при�
знание социально ответственной деятельности как этического обязательства. И
все же более реальным, практически более полезным и оправданным является ее
интегрированное качество, которое не отрицает нравственно�этических основ и
в то же время предполагает интеграцию социально ответственных действий в кор�
поративную политику и в корпоративную деятельность, принимая во внимание
то, что КСО крайне необходима и бизнес�организациям, и касательным к ним
институтам, и обществу в целом. При этом следует учитывать как прямые, так и
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косвенные, побочные последствия социально ответственного поведения. По
результатам исследования, проведенного по заказу Всемирного совета предпри�
нимателей, установлены следующие преимущества социально ответственной
деятельности бизнес�организаций:

– расширение поддержки сотрудниками действий менеджмента;
– улучшение нравственного климата внутри организации;
– большее одобрение стейкхолдерами общественной деятельности органи�

зации;
– снижение рисков и уменьшение денежных средств, которые расходовались

на достижение предпосылок для экономической безопасности;
– улучшение имиджа компании;
– более высокая степень самоконтроля и более низкая – государственного

регулирования, а также уверенность контролирующих органов в том, что бизнес
отвечает существующим формальным и неформальным нормам [4, с. 299].

Следовательно, КСО как философия, явление, общественный феномен до�
стойна того, чтобы институты экономики и общества взяли ее на вооружение и
рассматривали в качестве одной из первооснов обеспечения устойчивого соци�
ально�экономического развития. Впрочем, векторы развития теории и практики
в сфере КСО, хотя и развиваются параллельно, но нередко – в разных направле�
ниях. И отечественный, и зарубежный опыт убеждают в отсутствии прямой связи
между масштабами и глубиной теоретической разработки проблематики КСО и
динамикой введения лучших практик социально ответственного поведения. По
этому поводу известная американская исследовательница проблематики КСО
Д. Доан отмечает, что огромные усилия, которые тратятся на развитие и пропа�
ганду теории КСО, в конечном счете, мало изменяют поведение бизнеса в инте�
ресах обеспечения устойчивой социальной динамики.

Но это не значит, что научные исследования в рассматриваемой сфере и про�
паганду идеи, принципов и всей философии КСО следует сворачивать. Наоборот,
необходимо активизировать исследования научно�прикладного характера с целью
преодоления пропасти между объективной необходимостью всем субъектам эко�
номики и общества быть социально ответственными и реальным положением дел.
Принципиально важно разработать теоретические и прикладные проекты, кото�
рые должны привлечь внимание бизнеса к активной социальной деятельности, а
также подтолкнуть и (или) заставить его быть социально ответственным.

Обобщая изложенное, правомерно сделать такой вывод. Логика научных ис�
следований, здравый смысл, непредвзятые суждения должны были бы убедить
социум и его организации, что КСО – это не мода, не действия на злободневную
тему, не благотворительность, как и не принуждение, а социальный институт, с
использованием потенциала которого можно обрести конкурентные преимущест�
ва и обеспечить устойчивое развитие. Но почему же тогда “дерево социальной от�
ветственности” не приживается на украинской земле, а если и приживается, то
не плодоносит? [5].

Ответ на этот вопрос совсем не прост и не однозначен. По нашему мнению,
причины мизерных масштабов и низкой эффективности КСО в украинской
практике разные, и среди них четко прослеживаются нравственные, духовные,
экономические, ментальные, институциональные, социокультурные и ряд дру�
гих. Обобщение этих причин позволяет выделить их укрупненные группы.



76

“Экономика Украины”. — 2014. —      3 (620)

К основным причинам, своего рода “тромбам”, которые существенно огра�
ничивают потенциальные масштабы и реальное проявление в украинской прак�
тике социально активного поведения, а также восприятие института КСО, следу�
ет отнести:

– крайне неблагоприятную экономическую среду и неудовлетворительный
бизнес�климат;

– не адекватную потребностям сегодняшнего дня роль государства как соци�
ального института и социального партнера;

– искаженное представление о современной миссии бизнеса, взаимосвязи и
взаимообусловленности экономической и социальной составляющих устойчиво�
го развития;

– отсутствие надлежащих институциональных предпосылок для социально
активной деятельности;

– принижение или неосознание истинной роли социальных ресурсов в обес�
печении устойчивого развития;

– массовые проявления деградации этических ценностей топ�менеджмента
бизнес�организаций и отсутствие надлежащих нравственных предпосылок для
активной социально ответственной деятельности;

– недостаточную научную разработку прикладных основ имплементации
КСО в систему корпоративного управления.

Развернутая характеристика причин, сдерживающих (а нередко и делающих
невозможной) социально ответственную активность бизнес�организаций, содер�
жится в ряде научных публикаций, подготовленных автором единолично и в со�
авторстве [2; 6; 7; 8]. Далее приводятся лишь отдельные аргументы и суждения,
дополняющие и развивающие обнародованное ранее.

Считаем, что одними из препятствий на пути утверждения КСО более высо�
кого уровня и лучшего качества являются не адекватное потребностям и реалиям
сегодняшнего дня понимание многими бизнес�организациями своей миссии, а
также искаженное представление о критериях и показателях устойчивого разви�
тия. Действительно, по нашим оценкам и выводам многих других ученых�эконо�
мистов, украинский бизнес существенно запаздывает с осознанием философии
современной миссии бизнеса, которая была зафиксирована в Манифесте, приня�
том еще в 1973 г. в Давосе, на III Всемирном конгрессе предпринимателей и ме�
неджеров. В этом документе отмечается, что главной задачей бизнеса является не
максимизация прибыли, а создание оптимальных условий для долгосрочного,
устойчивого развития бизнеса, а следовательно, и всего общества. Иначе говоря,
КСО должны работать на повышение конкурентоспособности субъектов хозяй�
ствования.

Справедливым является утверждение, что сегодня основным критерием эф�
фективной деятельности предприятия выступает не прибыль, а более сложный
социально�экономический феномен – конкурентоспособность. Прибыльность
и конкурентоспособность связаны между собой, но совершенно очевидно, что
именно конкурентоспособность является условием долгосрочной прибыльнос�
ти и устойчивого развития. Полностью оправданным и согласующимся с совре�
менной миссией бизнес�организаций, с источником обретения конкурентных
преимуществ и восприятием  бизнеса как “корпоративного гражданина” явля�
ется подход Р. Дала к объяснению природы социальной ответственности, со�
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гласно которому “сегодня абсурдно рассматривать корпорации просто как пред�
приятия, которые основаны для единой цели получения прибыли. Мы, гражда�
не, даем им специальные права, власть и привилегии, защиту и преимущества на
основе понимания, что их деятельность будет … приносить нам пользу… Каждая
корпорация должна рассматриваться как социальное предприятие, чьи существо�
вание и решения могут быть оправданы, только если они служат общественной
или социальной цели” [9].

При таком видении природы и значения КСО как доминанта воспринима�
ется мнение, что корпорация разрабатывает и реализует социальные програм�
мы сознательно, мотивированно, задействуя и финансовый, и организацион�
ный, и управленческий потенциалы. Формы и направления социально ответ�
ственной деятельности могут быть разными в зависимости от стратегической
направленности общей корпоративной политики, национальных традиций, со�
циально�экономических и политических особенностей конкретной страны.
Бизнес, претендующий на устойчивое развитие, должен переформировать стра�
тегию и тактику своей деятельности, осознать, что  он (бизнес) зависит от окру�
жающей природной среды, институтов государства и общества в целом, а для
собственного успешного развития – зарекомендовать себя цивилизованным
“корпоративным гражданином”.

Усвоению современной философии КСО препятствует также тот факт, что
многие представители бизнес�структур не осознают или принижают роль соци�
альных ресурсов в обретении конкурентных преимуществ. До последнего вре�
мени ведущая, неоспоримая роль в развитии бизнес�организаций действитель�
но принадлежала экономическим ресурсам (материальным, финансовым). Реа�
лии же сегодняшнего дня таковы, что экономический успех компаний все больше
зависит от количества и качества социальных ресурсов – как внутренних, так и
внешних.

Подчеркнем, что социальные ресурсы в большинстве своем являются дефи�
цитными, ограниченными. Речь идет о таланте, интеллекте, креативности, адап�
тивности, инновационности и т. п., то есть о ресурсах, которые де�факто стано�
вятся главными в формировании неоспоримых конкурентных преимуществ для
тех, кто ими владеет, и способными значительно ослаблять рыночные позиции
для тех, кто ими не владеет или владеет в малой степени. Особое место в прира�
щении социальных ресурсов бизнес�организаций принадлежит КСО. Совершен�
но очевидно, что социальная активность, социальное восприятие общественных
потребностей, социальные инвестиции, социально ответственные действия спо�
собны работать на обретение самых современных знаний и компетенций; управ�
ление талантами; сохранение ключевых сотрудников; развитие корпоративной
культуры; формирование нового качества социального капитала; формирование
и поддержание деловой репутации.

Стоит привлечь внимание читателя к еще одному препятствию на пути к
устойчивому социальному развитию – существующей асимметрии между тео�
ретической, философской разработкой проблематики КСО и прикладными ис�
следованиями процесса имплементации этого социального института в корпо�
ративные политику и практику. Усилия ученых должны быть направлены не толь�
ко и не столько на познание всей палитры явлений и процессов, связанных с
феноменом КСО, сколько на использование результатов исследования во вре�
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мя формирования и реализации корпоративной политики, которая бы работала
на устойчивую социальную динамику. Иначе говоря, теоретико�прикладные ис�
следования в этой сфере должны носить не описательный, а в большинстве сво�
ем организационно�управленческий, рекомендательный характер.

Еще  раз подчеркиваем то, что задача ученых в обозначенной сфере – не
просто понять природу КСО, вызовы и тенденции развития, а главное – подго�
товить научно�прикладной фундамент для устойчивого развития мира труда,
мира социально�трудовых отношений, как и других отношений, непосредствен�
но влияющих на обеспечение устойчивой динамики.

Научная школа трудовиков Киевского национального экономического уни�
верситета имени Вадима Гетьмана активно работает над проблематикой КСО,
поиском путей повышения эффективности этого общественного института. Од�
ним из направлений такого научного поиска является разработка теоретических
и прикладных основ взаимосвязи феномена КСО с другими взаимосвязанными
институтами бизнес�среды – корпоративной культурой, социальным партнер�
ством, социальной сплоченностью и т. п. На наш взгляд, особого внимания за�
служивает проблематика взаимосвязи КСО и социального партнерства. Это объяс�
няется, в первую очередь, тем, что КСО не является единственным элементом,
через который осуществляется связь бизнеса с социальным развитием общества.

Социальная ответственность бизнес�организаций – как ответственность тех,
кто принимает бизнес�решения, – тесно связана с социальным партнерством, под
которым традиционно понимаются отношения в социально�трудовой сфере между
работниками и работодателями при активном участии государства. Отметим, что
в последнее время и в отечественной, и в зарубежной литературе наблюдается тен�
денция к расширенному толкованию социального партнерства как одного из меха�
низмов сотрудничества представителей всех социальных сил, которое не ограни�
чивается решением проблем социально�трудовой сферы. При таком подходе к
пониманию сущности и рамок социального партнерства еще более очевидной
становится его связь с социальной ответственностью. Усиление внимания к КСО,
овладение этой идеей со стороны масс, ее активное продвижение работодателя�
ми никак не приуменьшают значения социального партнерства. На угрозы, кото�
рые могут стать реальностью при снижении роли института социального парт�
нерства, обращают внимание немало исследователей, и в частности – Т. Чубаро�
ва, подчеркивая: “Идея социальной ответственности в последнее время достаточно
активно продвигается прежде всего самими работодателями. Речь по сути уже идет
не о праве работников на получение социальных гарантий, а о сознательности
работодателей. Таким образом, возникает опасность подмены жестко структури�
рованной системы социального партнерства как конкретного механизма реше�
ния социально�трудовых проблем, который требует участия других социальных
сил общества, а именно работников и государства, некой размытой и неопреде�
ленной социальной ответственностью работодателей, которая к тому же может
вообще обойти вниманием социальные интересы работников” [10, с. 52].

Одним из направлений дальнейшего научного поиска в сфере КСО, осущест�
вляемым научной школой трудовиков Киевского национального экономического
университета имени Вадима Гетьмана, является разработка теоретических и при�
кладных основ феномена консолидированной (совместной, коммунитарной) социаль�
ной ответственности [11]. Философские и теоретико�методологические основы
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КСО связаны с тем, что интересы обеспечения устойчивой социальной динамики
требуют, чтобы социально ответственными были не отдельные партнеры, а все участ�
ники общественной коалиции, которые вправе ожидать от других адекватного со�
циально ответственного поведения.

Логика консолидированных действий ведущих социальных сил (государства,
корпораций, наемных работников и их представительских органов, других ин�
ститутов) должна быть такова: социальные партнеры имеют не только свои спе�
цифические интересы, но и общие цели; их объединяют общие цивилизацион�
ные ценности; они репрезентованы теми же гражданами. В этих условиях между
ними могут и должны быть партнерские отношения, которые бы предполагали
общую, консолидированную ответственность. Потребность в консолидирован�
ных действиях социальных партнеров особенно актуализируется в условиях не�
устойчивости экономического развития, перманентных кризисных явлений, рас�
тущей конкуренции и необходимости обретения неоспоримых конкурентных
преимуществ. В условиях и реалиях сегодняшнего дня именно социально ответ�
ственное поведение и социально ответственные действия социальных партнеров
должны стать связующим звеном между ними и доминирующим фактором обес�
печения устойчивого развития.

Консолидированная (совместная) социальная ответственность отрицает до�
минирование индивидуального и коллективного эгоизма, взамен предусматри�
вая равноценную ответственность всех социальных партнеров. Так, бизнесовая
структура, выполняющая свой долг перед собственным персоналом, государством,
обществом и постоянно повышающая свой вклад в социальное развитие органи�
зации, государства, региона, вправе ожидать адекватного социального поведения
от других партнеров по общественной коалиции, и в частности – от государства.

Для бизнес�структуры как партнера по общественной коалиции не приемле�
мо поведение тех государственных структур, которые реализуют политику госу�
дарственного рэкета, подталкивают к административной коррупции, вынуждают
платить налоги наперед, создают административные помехи и т. п. В этом кон�
тексте отметим, что нельзя признать равноценными, социально ответственными
также действия со стороны профсоюзов, которые не способствуют повышению
конкурентоспособности организации. И наоборот, совместные усилия предста�
вительских органов работодателей и наемных работников по повышению конку�
рентоспособности организации, обретению конкурентных преимуществ обеспе�
чивают ее собственникам более высокие дивиденды, менеджерам – достойное
вознаграждение в форме окладов, премий и бонусов, работникам – сохранение
рабочих мест и надлежащую заработную плату. При условии совместных усилий
по повышению конкурентоспособности организации более вероятным будет со�
циальный компромисс между профсоюзами и  работодателями по поводу участия
наемных работников в распределении ее прибылей.

Следовательно, для эффективного взаимодействия социальных партнеров,
создания наиболее благоприятных условий с целью обеспечения устойчивой со�
циальной динамики нужно стремиться к обеспечению на практике равноценной,
коммунитарной, общей социальной ответственности, которую в обобщенном виде
целесообразно трактовать как консолидированную. Консолидированная ответствен�
ность будет выше в условиях, во�первых, наиболее полного совпадения интере�
сов социальных партнеров, а во�вторых, согласованности действий партнеров и
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равноценного вклада каждого из них в совместную ответственность. При таком
подходе к пониманию философии социальной ответственности она предстает не
только как индивидуальная ответственность отдельного субъекта, но и как сов�
местная, общая, консолидированная ответственность всех участников социаль�
но�трудовых отношений. Еще раз подчеркиваем, что КСО рассматривается нами
как социальная инновация в формировании, регулировании и развитии социаль�
но�трудовых отношений и социальной политики в целом. Задача КСО заключа�
ется в достижении консенсуса между социальными партнерами на основе нахож�
дения баланса их интересов, достижения компромиссов на принципах взаимного
доверия, осознания каждым из социальных партнеров своей социальной ответ�
ственности. В то же время КСО предстает как осознанная необходимость достиже�
ния устойчивой социальной динамики при использовании потенциала нравствен�
но�этических норм общества.

В заключение отметим, что в обществе, в значительной степени разрознен�
ном, культурно расколотом, в котором продолжается девальвация нравствен�
но�духовных ценностей, социальная ответственность в целом и корпоративная
в частности не возникают сами по себе. Не остается иного пути, кроме как по�
степенно и настойчиво их формировать, имплементируя в корпоративную по�
литику, в стратегию устойчивого развития.

На этом этапе большое значение приобретают просветительско�разъясни�
тельная деятельность, пропаганда лучших практик социально ответственного
поведения с апелляцией к нуждам, интересам, мотивам и выгодам сторон, ко�
торые заинтересованы в социально ответственной деятельности институтов эко�
номики и общества. Активная пропаганда идеи КСО со стороны ученых и про�
светительская деятельность в этой сфере могут и должны сочетаться с элемен�
тами прямого и (или) косвенного влияния на социальную активность бизнес�
организаций со стороны государства. Заметим, что передовые зарубежные прак�
тики демонстрируют широкий арсенал средств влияния на социальное воспри�
ятие бизнес�организаций со стороны государства. Так, например, действенным
средством косвеного влияния на социальное поведение бизнес�структур явля�
ется социальная маркировка продукции (social labeling). Речь идет о специаль�
ных сигналах для потребителей через маркировку продукции, производимой
социально ответственными компаниями. Немало ученых предлагают более
радикальные меры институционального, юридического характера – такие, на�
пример, как законодательно обязать менеджеров крупных акционерных компа�
ний учитывать интересы не только акционеров, но и других стейкхолдеров и
отчитаться перед ними по определенным процедурам и регламентам о послед�
ствиях социально ответственных действий.

В таком же контексте следует акцентировать внимание на необходимости
повысить социальную ответственность представителей научной общественнос�
ти. За абстрактными категориями “ответственность”, “социальная активность”,
“социальное восприятие” и др. все больше и больше перестаем видеть глубинные
процессы и явления. Ученые все чаще не могут объяснить сложные процессы,
выделить первопричины, происхождение, движущие силы развития, современ�
ные тренды и доминанты общественного развития. В нашем понимании человек
с высокими научными званиями и степенями не может, не имеет права быть со�
циально безответственным, не занимать активную жизненную позицию. Но будем
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откровенны. Повседневная научная риторика и  реальная жизнь развиваются парал�
лельно, но нередко – в противоположных направлениях при нашей наблюдатель�
но�нейтральной позиции. За призывами к стабилизации и росту благосостояния
нельзя не видеть удаления от европейских стандартов качества жизни, как и от
стандартов свободы, справедливости, социального включения, социальной спло�
ченности и т. п.

Неожиданно обнаруживается, что мы, оказывается, приближаемся к устой�
чивым характеристикам стран “третьего мира” – с аномальной поляризацией до�
ходов, недопустимыми масштабами слияния власти и собственности, монополи�
зацией всего со стороны олигархических структур. Но продолжаем по инерции
прославлять или молчать. Справедлива, на наш взгляд, постановка таких вопро�
сов: “Не по вине ли ученых социум и в начале нового тысячелетия не удосужился
глубоко осознать диалектику экономического и социального развития?”; “Не по
вине ли ученых и их безответственно наблюдательной позиции распространяют�
ся экономоцентризм, либеральная концепция, неотработанная модель “челове�
ка социального” и “человека ответственного”?”; “Не при позиции ли несопро�
тивления со стороны ученых продолжается масштабный процесс формирования
и распространения асоциальных моделей общественного устройства?”.

И в заключение еще раз подчеркнем, что основными предпосылками для обес�
печения  устойчивой социальной динамики являются гармонизация всей систе�
мы общественных отношений и развитие в Украине модели реального социаль�
но�экономического прогресса. Полагаем, что формирование такой модели – едва
ли не основная задача научной общественности.
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