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Актуальность проблемы. Экономическая безопасность государства (ЭкБ) яв�
ляется интегральной характеристикой состояния его экономической системы. По
мнению авторов, целесообразно провести декомпозиционирование системы и
рассмотреть комплекс взаимосвязанных структурных составляющих безопаснос�
ти, отражающих функционирование отдельных сфер экономики: макроэкономи�
ческой, инвестиционной, инновационной, финансовой, социальной, внешнеэко�
номической, энергетической, продовольственной, демографической. Этот пере�
чень может дополняться или уточняться как по составляющим, так и по отдельным
индикаторам каждой из них.

В свою очередь, ЭкБ выступает подсистемой системы более высокого уров�
ня – национальной безопасности, достигаемой таким уровнем развития и та�
ким состоянием защищенности экономики, которые в полной мере обеспечи�
вают потребности государства и его граждан в общем процессе существования
данного государства. Указанное подтверждает сложность и многогранность по�
нятия “экономическая безопасность”.

Между тем, по Л. Абалкину [1], ЭкБ государства определяется как совокуп�
ность условий и факторов, обеспечивающих независимость национальной эко�
номики, ее стабильность и устойчивость, способность к постоянному обновле�
нию, самосовершенствованию и противостоянию внешним угрозам. Приведен�
ные определения ЭкБ обусловливают объективную необходимость интегральной
оценки и системного подхода к регулированию уровня ЭкБ государства.

Установление динамики интегрального индекса ЭкБ и ее составляющих пред�
полагает наличие соответствующей методологии, способной максимально обес�
печить адекватную диагностику уровня ЭкБ государства и ее составляющих с воз�
можностью ее сопоставления с интегральными пороговыми * (оптимальными)
значениями. Решение этой важной задачи является условием необходимым, од�
нако не достаточным для разработки стратегии обеспечения желаемого уровня
ЭкБ государства. Наряду с этим, возникает комплекс задач научного обоснова�
ния и своевременного уточнения пороговых и оптимальных значений индикато�
ров, научно обоснованного сопровождения мониторинга индикаторов и иденти�
фикации  основных угроз, прогнозирования их значений на перспективу, а также
разработки программных мер по обеспечению приемлемого уровня ЭкБ государ�
ства в разрезе ее составляющих и их индикаторов [2].

Следовательно, разработка научных подходов к обоснованию необходимых
значений составляющих ЭкБ и их индикаторов, которые бы обеспечивали нахож�
дение желаемого уровня ЭкБ в благоприятной или заданной зоне, достаточно
актуальна.

Анализ последних исследований и публикаций. В последние годы проблемы ЭкБ
государства активно исследуются отечественными и зарубежными учеными – та�
кими, как А.И. Барановский [3], А.С. Власюк [4], З.С. Варналий [5], А.И. Илла�
рионов [6], В.М. Геец [7], Б.В. Губский [8], Я.А. Жалило [9], Т.Т. Ковальчук [10],
В.В. Кузьменко [11], В.И. Мунтиян [12], С.И. Пирожков [13], В.К. Сенчагов [14],
А.И. Сухоруков [15], А.И. Черняк [16], В.Т. Шлемко [17] и многие другие.

* Пороговые значения индикаторов (нижний порог, верхний порог) – это количествен�
ные величины, нарушение которых влечет за собой негативные тенденции в экономике госу�
дарства. Оптимальные значения индикаторов (нижнее оптимальное, верхнее оптимальное)
характеризуют допустимый интервал величин, в пределах которого создаются наиболее благо�
приятные условия для функционирования государства.
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В приведенных научных работах рассмотрены методологические основы ана�
лиза ЭкБ в современных условиях, концепции и модели обеспечения важнейших
составляющих; проанализированы угрозы и разработаны меры по повышению
уровня ЭкБ. Однако, ввиду важности таких исследований, недостаточно внима�
ния уделяется именно установлению динамики интегрального индекса ЭкБ и со�
поставлению его с интегральными пороговыми значениями. Ни в одной из работ
не рассматриваются в полной мере теневые индикаторы ЭкБ, без учета которых
оценка ее уровня не адекватна реальной экономике.

В отдельных монографиях (С.И. Пирожков и А.И. Сухоруков – 2003 и 2010 гг.)
есть разделы, посвященные исследованию процесса измерения уровня ЭкБ, но их
содержание ограничивается лишь расчетом отдельных индикаторов и их сопостав�
лением с соответствующими пороговыми значениями (“не больше”, “не меньше”)
без расчета интегрального индекса вопреки системности декларируемого понятия
“экономическая безопасность”.

В Украине системное исследование ЭкБ по составляющим впервые проведе�
но учеными НИСИ (В.Т. Шлемко и И.Ф. Бинько – 1997 г.), которые подчеркива�
ют ее интегральный характер как результат совместных наработок всей нации,
проявляющийся через действие всех ветвей власти на всех ее уровнях. На основе
экспертного опроса было оценено влияние угроз на отдельные составляющие ЭкБ
с применением математического аппарата нечетких интегралов. Между тем в на�
учной работе не учтены индикаторы теневой экономики, нет определения инте�
грального индекса уровня ЭкБ в целом и его сопоставления с диапазоном поро�
говых и оптимальных значений.

Работа А.И. Черняка (2002 г.) посвящена вычислению интегрального индекса
внешнеэкономической безопасности Украины по методу взвешенных сумм (адди�
тивная форма интегрального индекса), к которому есть ряд достаточно серьезных
замечаний. Во�первых, вместо привычного понятия “нормировка” (приведение к
диапазону [0,1]) приводится понятие “псевдонормировка” – определение индек�
сов индикаторов относительно 1997 г., что приводит к значениям индексов, боль�
шим, чем “1”. Во�вторых, весовые коэффициенты определяются экспертным
путем, что привносит определенную долю субъективизма. В�третьих, поскольку
основная задача анализа ЭкБ – сопоставление ее уровня с пороговыми значения�
ми, а пороговые значения в работе даже не упоминаются, то предложенная методи�
ка, к сожалению, ничего не определяет, кроме динамики интегрального индекса
внешнеэкономической безопасности (увеличение/уменьшение в разные периоды).

В другой монографии (2006 г.) тем же автором разработана методология моде�
лирования ЭкБ. На момент опубликования эта монография действительно заслу�
живала внимания в научной среде. Вместе с тем, в силу современного видения ре�
шения обозначенной проблемы, к исследователю возникает ряд замечаний, основ�
ными из которых являются: “псевдонормировка”; экспертные оценки для
определения весовых коэффициентов; использование оперативных (месячных) ста�
тистических данных (что не рекомендуется Госстатом Украины); упрощенное ко�
личество индикаторов ЭкБ (20); неучитывание теневой составляющей экономики;
отсутствие сопоставления интегрального индекса с диапазоном интегральных по�
роговых и оптимальных значений. Но наибольший недостаток этой методологии
моделирования ЭкБ заключается в предложении прогнозировать значения инте�
грального показателя на основе аппроксимации переменной полиномиальной кри�
вой 3�го порядка. Этот подход (“слепая” математизация) к прогнозированию уров�

′
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ня ЭкБ “выхолащивает” экономическую сущность такого сложного понятия и дис�
кредитирует сам принцип экономико�математического моделирования. При этом
слабым обоснованием является то, что коэффициент детерминации близок к “1”, а
остальные критерии приемлемы.

Как известно, уровень ЭкБ определяется множеством индикаторов, а они, в
свою очередь, зависят от множества макропоказателей, которые являются резуль�
татом функциональных (а не статистических) связей факторов спроса и предло�
жения с учетом нелинейных эффектов, запаздывания, прямых и обратных свя�
зей. На самом же деле сначала нужно сделать прогноз экзогенных переменных
(в том числе и эконометрическими методами), которые являются входом для
макроэкономической модели, выходом которой станут прогнозные макро�
показатели для вычисления индикаторов, по которым и можно получить прогноз
уровня ЭкБ.

Следует отдать должное публикациям Министерства экономического разви�
тия и торговли (МЭРТ) Украины [18] и Госстата Украины [19], которые положили
начало методическим подходам к интегральной оценке уровня ЭкБ Украины и ее
регионов, обобщая существующие подходы. Конечно, первые публикации не со�
вершенны, но они стали движущей силой своего дальнейшего развития. В частнос�
ти, к преимуществам отмененной методики МЭРТ относится задание вектора по�
роговых значений (“нижний предел, нижний порог, нижний норматив, верхний
норматив, верхний порог, верхний предел”), которое является преимуществом уста�
новления пороговых значений перед предыдущим скалярным заданием (как в боль�
шинстве упомянутых публикаций): “не больше”, “не меньше”; определение весовых
коэффициентов формализованным математическим методом (методом главных
компонент), который исключает субъективизм; обоснование метода обращения
факторных осей квартимакс вместо варимакс. Между тем недостаток заключается
в невозможности использования вектора пороговых значений для сопоставления
в едином масштабе динамики интегральных индексов и интегральных пороговых
значений, то есть идентифицирования состояния ЭкБ, которое обусловливает необ�
ходимость разработки соответствующих мер по их возвращению в диапазон поро�
говых (а лучше – оптимальных) значений.

Подробно недостатки приведенных подходов проанализированы в научных
работах НИСИ [2], где предложено совершенствование методологии интеграль�
ной оценки уровня ЭкБ Украины. В соответствии с Положением о Министерстве
экономического развития и торговли Украины, приказом Президента Украины
от 29.10.2013 г. № 1277 признана утратившей силу предыдущая Методика и утвер�
ждены новые Методические  рекомендации [20], которые носят информацион�
ный, рекомендательный, разъяснительный характер и не обязательны (по соб�
ственному высказыванию авторов этих рекомендаций).

Подробный анализ и практическое применение новых Методических реко�
мендаций позволяют выявить, что:

– выбор 5 диапазонов ЭкБ относительно некоторого оптимального значения
является субъективным и необоснованным (почему избраны диапазоны от опти�
мального 20, 40, 60, 80 и 100 – нужно доказывать);

– индикаторы определяются относительно некоторого оптимального значе�
ния, что исключает возможность существования коридора оптимальных значе�
ний, превышения оптимального значения и нахождения индикаторов в диапазо�
не верхних пороговых значений;
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– если текущие значения индикаторов превышают оптимальные значения для
стимуляторов и меньшие по сравнению с оптимальными – для дестимуляторов,
то осуществляется “обрезание” индикаторов – приравнивание их к “1”, которое
приводит к искусственной утрате информации;

– поскольку основными требованиями к нормировке являются простота и
адекватность, то динамика нормированных индикаторов должна точно повторять
динамику входных индикаторов в некотором масштабе [21], чего не наблюдается
при применении индикаторов смешанного типа – например, индикатора “ин�
декс потребительских цен” (ИПЦ) (рис. 1);

– переключение индикатора смешанного типа “стимулятор�дестимулятор” и
масштабов нормировки нарушает непрерывность функции нормированного ин�
дикатора (рис. 1, б) и, соответственно, интегрального индекса, что делает невоз�
можным использование для регулирования уровня ЭкБ методов оптимизации че�
рез вычисление градиента функции интегрального индекса, то есть ограничивает
возможность их применения (большинство индикаторов вычисляются по годам,
но, если соединять соответствующие точки прямыми, то имеем кусочно�непрерыв�
ную (а не дискретную) функцию, для которой в каждой точке выполняются требо�
вания ее непрерывности: 1) функция F(x) является непрерывной в точке х

0
, если

существует предел, равный значению этой функции при ; 2) функция F(x)
является непрерывной в точке х

0
, если бесконечно малому приросту аргумента со�

ответствует бесконечно малый прирост функции; поэтому проблем с вычислением
градиента не возникает; следовательно, применение индикаторов смешанного типа
вообще является лишним и приводит к неопределенности; для каждого индикато�
ра, который является стимулятором/дестимулятором, устанавливаются границы
оптимальных (нижняя, верхняя) и пороговых (нижняя, верхняя) значений, в кото�
рых эти индикаторы считаются допустимыми и отвечают своему названию; превы�
шение таких значений автоматически изменяет их нормированные значения, то
есть переводит их в разряд дестимуляторов/стимуляторов);

– в интервале между левой и правой частями оптимальных значений инди�
катора нормированное значение равно “1”, что приводит к неоднозначности трак�
товки нормированных значений индикаторов при их пересчете в первоначаль�
ные единицы измерения по используемым формулам нормировки;

– нормировка индикаторов осуществляется относительно “размаха вариации”,
которая является разницей между максимальным и минимальным значениями
признака и имеет известные недостатки (избрание по каким�то критериям нор�
мированного значения индикатора требует его дальнейшей идентификации –
обратного перехода от нормированного значения к его первоначальной размер�
ности; в случае использования предложенных методов нормировки, включающих
5 диапазонов и зону нечувствительности, переход от нормированных значений
индикаторов к их первоначальной размерности тоже не однозначен; так, норми�
рованному значению индикатора “индекс потребительских цен” 0,58 соответству�
ют 2 значения ИПЦ – 5,3% и 0,8%; нормированному значению индикатора 0,7
также отвечают 2 значения ИПЦ – 4,5% и 0,25%);

– весовые коэффициенты индикаторов и составляющих ЭкБ определяются
путем экспертного опроса; в случае существенной парной корреляции  “важней�
шим” индикаторам предлагается каким�то образом снижать вес, что содержит
субъективизм и, несомненно, снижает научную и практическую ценность полу�
ченных результатов.



33

Управление экономикой: теория и практика

Рис. 1. Динамика индекса потребительских цен и его нормированных значений

Следовательно, выбор нормирующих коэффициентов без одновременного
учета динамических рядов индикаторов и их пороговых значений делает невоз�
можным сопоставление в едином масштабе динамики интегральных индексов и
интегральных пороговых значений, что является необходимой информацией для
идентификации и регулирования уровня ЭкБ государства.

Важной задачей для регулирования уровня ЭкБ государства является науч�
ное обоснование значений индикаторов и составляющих экономической безо�
пасности, которые могут обеспечить заданный уровень ЭкБ с учетом разного вли�
яния (чувствительности) каждого из них на интегральный индекс. На первый
взгляд, решение этой задачи может показаться довольно тривиальным: обеспе�
чить все индикаторы в пределах оптимальных значений. Однако, в силу разного
текущего состояния составляющих ЭкБ и их индикаторов, а также разного их вли�
яния на интегральный индекс и нелинейные эффекты, получение таких значе�
ний может быть практически недостижимой задачей. Желателен подход, способ�
ный установить необходимые значения составляющих и индикаторов, которые
бы обеспечивали любой заданный уровень ЭкБ.

Цель статьи – научное обоснование стратегических ориентиров экономи�
ческой безопасности Украины на средне� и долгосрочную перспективу.

Изложение основного материала исследования. Методологические положения
по интегральной оценке уровня ЭкБ государства, нормировке индикаторов,
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установлению интегральных пороговых значений и сопоставлению показателя
ЭкБ с соответствующими пороговыми значениями, лишенными рассмотренных
недостатков, содержатся в аналитической записке НИСИ [2] и базируются на
принципах системности, комплексности, иерархичности, адекватности, однознач�
ности и непрерывности. Главным является принцип непрерывности, предполага�
ющий корректировку тех или иных составляющих, индикаторов системы, а так�
же их пороговых значений или введение в нее дополнительных индикаторов (со�
ставляющих) при условии поступления новых данных или разработки новых
методов расчета новых важнейших индикаторов, которые до настоящего време�
ни не публиковались органами государственной статистики.

Как правило, некоторыми исследователями используется еще один прин�
цип – доступности, означающий применение только тех индикаторов, расчет
которых может обеспечивать имеющиеся (в действующих формах учета и статис�
тической отчетности) данные, характеризующиеся достаточной степенью досто�
верности. Этот принцип применяется преимущественно исследователями, не
способными предложить новые подходы к развитию и совершенствованию мето�
дологии оценки уровня ЭкБ. Поэтому приведенный принцип вступает в противо�
речие с основным принципом – непрерывности – и обусловливает невозмож�
ность дальнейшего развития методологии оценки уровня ЭкБ.

С учетом определенных принципов предложен “инновационный” состав ин�
дикаторов [2] составляющих ЭкБ Украины, который включает: обобщенную про�
изводительность (выпуск на единицу производительной мощности); уровень об�
новления основных средств; уровень технологии производства; уровень тенизации
экономики; уровень использования потенциальных возможностей (потенциального
ВВП полной загрузки макрофакторов); уровень теневой загрузки капитала; уро�
вень теневого промежуточного потребления; темп научно�технологического про�
гресса; уровень тенизации доходов Сводного бюджета; уровень использования труда
(отношение оптимального спроса на труд к его предложению); уровень оплаты труда
в выпуске; уровень тенизации заработной платы; уровень теневой занятости; энерго�
емкость теневой экономики, без которых оценка уровня ЭкБ не адекватна.

Такие индикаторы распределены между составляющими ЭкБ в соответствии
с их принадлежностью. Применение этих индикаторов стало возможным благо�
даря использованию функциональных взаимосвязей между совокупным спросом
и совокупным предложением, базирующихся на неокейнсианских, неоклассиче�
ских и монетаристских подходах (а не на трендовой экстраполяции каких�то поли�
номов 3�го порядка), которые объединены в рамках одной модели – макромоде�
ли общего экономического равновесия “Альфа” [22] – и являются результатом
расчетов по этой модели. Таким образом, применение макромодели предостав�
ляет прогнозные макропоказатели для расчета прогнозных значений индикато�
ров ЭкБ и, в итоге, прогнозного уровня ЭкБ.

Следовательно, определение уровня ЭкБ Украины включает такие этапы [2].
1. Вычисление индикаторов составляющих ЭкБ по данным Госстата Украи�

ны и макроэкономического моделирования.
2. Определение пороговых и оптимальных значений индикаторов.
3. Выбор нормирующих коэффициентов из диапазона изменения индикато�

ров и пороговых значений.
4. Преобразование динамических рядов индикаторов и их пороговых значе�

ний с целью исключения их отрицательных значений.
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5. Нормировка индикаторов и их пороговых значений по единому нормиру�
ющему коэффициенту для каждого индикатора и его пороговых значений.

6. Определение весовых коэффициентов индикаторов и их пороговых значе�
ний для каждой составляющей ЭкБ методом “главных компонент”.

7. Расчет динамического ряда интегрального индекса каждой составляющей
ЭкБ и интегральных индексов пороговых значений по мультипликативной фор�
ме (свёртка первого уровня).

8. Определение весовых коэффициентов составляющих ЭкБ и их интеграль�
ных пороговых значений методом “главных компонент”.

9. Расчет динамического ряда интегрального индекса ЭкБ и интегральных ин�
дексов пороговых значений по мультипликативной форме (свёртка второго уровня).

Использование приведенного подхода дает возможность определить динамику
интегральных индексов как отдельных составляющих, так и ЭкБ Украины в це�
лом (рис. 2).

Рис. 2. Динамика интегрального индекса ЭкБ Украины
При вычислении интегральных индексов авторами использовались данные

Госстата Украины и модельных расчетов.
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Важными данными для осуществления управляющего влияния на состояние
ЭкБ Украины выступают знания весовых коэффициентов составляющих инте�
грального индекса, что объясняет степень влияния отдельных составляющих и
является необходимой информацией для разработки приоритетных мер влияния
(табл. 1).

Весовые коэффициенты равны коэффициентам эластичности, определяю�
щим процентное отклонение интегрального индекса при изменении на 1% от�
дельной составляющей (или индикатора), поэтому определяют приоритеты вли�
яния на ЭкБ Украины:

                                                  
 (1)

где z
i
 – нормированные значения индикаторов х

i
, где z

i 
и х

i 
связаны через коэффи�

циенты нормировки; a
i 
– весовые коэффициенты; n – количество индикаторов.

Как видно из расчетов, за последние 12 лет уровень ЭкБ Украины существенно
не изменился и находится ниже нижнего порога, то есть в опасной зоне, что свиде�
тельствует о неэффективности существующей модели экономического развития и
макроэкономической политики в целом. Такая ситуация обусловлена размеще�
нием большинства составляющих ниже нижнего порога, а именно: из 9 составляю�
щих ЭкБ 5 (инвестиционная, инновационная, социальная, демографическая и энер�
гетическая) находятся ниже нижнего порогового значения безопасности, что сви�
детельствует о неблагоприятных тенденциях в экономике государства. Две состав�
ляющие ЭкБ (макроэкономическая и внешнеэкономическая) чуть превышают
нижний порог, и только 2 составляющие (финансовая и продовольственная безо�
пасность) находятся в благоприятной зоне (выше нижнего порога), причем с нега�
тивными тенденциями уровня финансовой безопасности в 2013–2014 гг.

Следовательно, использование методологии, разработанной в НИСИ, позво�
ляет оценить состояние каждой составляющей ЭкБ, разработать прогноз и  опре�
делить составляющие, нуждающиеся в первоочередном внимании. Отсюда воз�
никает задача синтеза необходимых значений индикаторов для нахождения ин�
тегрального индекса составляющих безопасности в пределах  заданных значений.
Решение аналогичной задачи для каждой составляющей ЭкБ, когда известно ее

Таблица 1
Весовые коэффициенты составляющих

интегрального индекса
экономической безопасности*

* По данным Госстата Украины и модельных

расчетов.
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необходимое значение, позволя�
ет (с учетом влияния (чувстви�
тельности) весовых коэффи�
циентов и адаптивных методов
регулирования [23]) установить
необходимые значения индика�
торов. Сначала такая процедура
проводится на уровне составля�
ющих ЭкБ, а далее – на уровне
индикаторов каждой из них, то
есть осуществляется декомпози�
ция синтеза интегрального ин�
декса ЭкБ.

Обобщенная схема адаптив�
ной системы регулирования уров�
ня ЭкБ с эталонной моделью
приведена на рисунке 3. Входом в
эту систему являются расчетные и
прогнозные индикаторы макро�
экономической модели общего
экономического равновесия “Аль�
фа”, а также статистические дан�
ные Госстата Украины. В методе
эталонной модели, как следует из
названия, эталонная модель вы�
ступает частью адаптивной си�
стемы. В большинстве случаев
эталонная модель действительно
является частью реальной систе�
мы, однако иногда эта модель вхо�
дит в нее в менее явном виде.

Эталонная модель является
аналоговой моделью желаемой
динамической или статической
характеристики всей системы
регулирования. Адаптивность
системы достигается включени�
ем в нее, кроме эталонной моде�
ли, также механизма настройки
ее параметров. Дальнейшая зада�
ча заключается в использовании
управляющего устройства, кото�
рое, сопоставляя выходную вели�
чину объекта с выходной вели�
чиной эталонной модели, адап�
тируется таким способом, чтобы
уменьшить сигнал ошибки F
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ется от нуля, то необходимо так изменить значения составляющих ЭкБ (или ин�
дикаторов), чтобы свести его к нулю.

Таким образом, задача регулирования составляющих ЭкБ и ее индикаторов
заключается в установлении таких их значений в совокупности, чтобы обеспе�
чить нахождение значений интегрального индекса в пределах заданных (порого�
вых/оптимальных) значений. Обычно в механизме настройки параметров моде�
ли используются методы, построенные, в частности, на градиенте функции ошиб�
ки. Основным принципом работы механизма настройки параметров является
минимизация квадратичной функции ошибки и ее производных. При этом пред�
полагается, что все функции являются непрерывными и, как минимум, дважды
дифференцируемыми (2):

               .              (2)

Следовательно, критерий оптимизации заключается в минимизации откло�
нения параметров модели экономической системы от некоторых заданных харак�
теристик. Необходимо найти такие значения регулируемых параметров для уста�
новленных ограничений, чтобы минимизировать критерий качества F.

Необходимо подчеркнуть тот факт, что F – обыкновенная функция параметров
x

і 
(под параметрами x понимаются как составляющие ЭкБ, так и ее индикаторы).

Приведенная формулировка задачи оптимизации позволяет рассматривать ее как
задачу из сферы обыкновенного математического анализа (связанную с максими�
зацией/минимизацией функций), а не из сферы вариационного вычисления. По�
скольку F – обыкновенная функция параметров x

і
, то необходимое условие сущест�

вования относительного экстремума заключается в том, что частные производные
этой функции по всем переменным должны одновременно равняться нулю (3):

                                                 .       (3)

Поскольку на параметры регулирования x
і
 наложены ограничения, опреде�

ляющие физический предел их возможного изменения, то при достижении ими
предельных максимальных/минимальных значений, отвечающих знаку градиен�
та по данной переменной, эти параметры фиксируются на предельных значени�
ях. При этом поиск минимума F осуществляется по другим переменным при фик�
сированных скользящих предельных значениях некоторых переменных, пока не
изменится знак градиента. Поэтому решение задачи, полученное при наличии
наложенных ограничений, является не оптимальным, а субоптимальным, по�
скольку некоторые составляющие вектора градиента могут не равняться нулю.

Важным после определения направления изменения параметров модели эко�
номической системы является также выбор оптимальной величины шага их уве�
личения. Один из пригодных способов определения шага изменения вектора
параметров заключается в том, чтобы выбрать наиболее возможный такой шаг на
основе метода Ньютона – Рафсона (4):

                                                   ,             (4)

где символом  обозначена евклидова норма вектора , определяемая как

.

Далее этот шаг каждый раз постепенно уменьшается вдвое, пока не будет най�
ден минимум F (оптимальный градиентный метод [24]).

з з
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Когда найдено приближенное положение минимума, желательно определить
минимум точнее. Один из возможных способов решения этой проблемы – опре�
деление шага изменения вектора параметров через квадратичную аппроксима�
цию с использованием трех последних значений F (5):

                                             .       (5)

Интерполяционная формула приведенного типа наиболее пригодна при чис�
ленном решении задачи поиска градиента, поскольку позволяет избежать труд�
ностей, возникающих при наличии непрерывных функций, когда при прибли�
жении к минимуму скорость приближения стремится к нулю. Следовательно, ре�
зультатом решения такой задачи является установление конкретных значений
составляющих ЭкБ и ее индикаторов из возможного диапазона для обеспечения
реализации поставленных целей.

Используя предложенный адаптивный подход, целесообразно определить
стратегические ориентиры составляющих ЭкБ при условии соблюдения в средне�
срочной перспективе значений интегрального индекса по двум сценариям после
2014 г. (табл. 2):

1)  – достижение среднего значения интегрального индекса

ЭкБ между нижним оптимальным и нижним пороговым значениями;

2)  – достижение значения интегрального индекса ЭкБ на уровне ниж�
него оптимального.

Таблица 2
Стратегические ориентиры ЭкБ Украины на уровне составляющих*

* По данным Госстата Украины и модельных расчетов.

Стратегические ориентиры ЭкБ и ее составляющих, определенные с учетом
влияния (чувствительности) каждой отдельной составляющей на интегральный
индекс ЭкБ, являются целью стратегического планирования на средне� и долго�
срочную перспективу.

Следующими шагами в определении стратегических ориентиров ЭкБ явля�
ются использование полученных интегральных индексов составляющих ЭкБ в
качестве эталонных значений, формирование критерия качества и решение об�
ратной задачи для обоснованного установления желаемых значений индикато�

з ниж ниж

з ниж
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ров каждой составляющей ЭкБ методом адаптивного регулирования. Как при�
мер, стоит привести значения индикаторов социальной составляющей ЭкБ для
определенных сценариев, предварительно преобразованных из нормированных
значений в первоначальные единицы измерения по используемым формулам нор�
мировки * (табл. 3). Аналогично определяются стратегические ориентиры для каж�
дой составляющей ЭкБ Украины.

Таблица 3
Стратегические ориентиры социальной составляющей ЭкБ Украины

на уровне индикаторов*

* Расчеты авторов.

Следовательно, применение адаптивного метода регулирования уровня ЭкБ
позволило определить стратегические ориентиры индикаторов ее социальной со�
ставляющей, обеспечивающие достижение критериев согласно заданным сцена�
риям развития.

Использование соответствующей формулы вычисления индикаторов каждой
составляющей ЭкБ Украины дает возможность получить необходимые значения
макропоказателей. В частности, для индикаторов социальной безопасности реа�

* При известном нормированном значении индикатора и нормирующем коэффициенте
из формулы нормировки однозначно устанавливается значение индикатора в первоначальных
единицах измерения.



41

Управление экономикой: теория и практика

лизация приведенных сценариев определяет такие изменения макропоказателей
относительно их значений в 2014 г.:

– уровень использования труда – рост эффективной численности плательщи�
ков страховых взносов  до 15,25 млн. и 15,45 млн. чел. (то есть на 129,8 тыс. и на
334 тыс. чел.);

– уровень оплаты труда в выпуске – рост заработной платы до 3553,9 и
3646,6 грн. в месяц (то есть на 53,9 и на 146,6 грн.);

– уровень теневой заработной платы к официальной – снижение теневой зара�
ботной платы до 2036,7 и 1960 грн. (то есть на 52,9 и на 129,5 грн.);

– уровень теневой занятости к общей – снижение теневой занятости до
3,056 млн. и 2,913 млн. чел. (то есть на 92,7 тыс. и на 235,8 тыс. чел.);

– уровень расходов на образование к ВВП – рост расходов на образование до
101,83 млрд. и 104,64 млрд. грн. (то есть на 1,8 млрд. и на 4,61 млрд. грн.);

– уровень расходов на здравоохранение к ВВП – рост расходов на здравоохра�
нение до 65,05 млрд. и 67,22 млрд. грн. (то есть на 1,395 млрд. и на 3,560 млрд.
грн.);

– отношение средней заработной платы к прожиточному минимуму – рост
заработной платы до 3665 и 3915 грн. (то есть на 166,5 и на 415 грн.);

– удельный вес заработной платы в структуре доходов населения – рост зара�
ботной платы наемных работников до 707,8 млрд. и 718,3 млрд. грн. (то есть на
6,63 млрд. и на 17,06 млрд. грн.);

– уровень пенсионных расходов к ВВП – снижение пенсионных расходов до
251,4 млрд. и 221,8 млрд. грн. (то есть на 17,4 млрд. и на 46,9 млрд. грн.);

– уровень дефицита Пенсионного фонда Украины к ВВП – снижение дефицита
пенсионных расходов до 52,43 млрд. и 34,85 млрд. грн. (то есть на 41,34 млрд. и на
58,92 млрд. грн.).

Приведенный перечень желаемых значений индикаторов свидетельствует о
том, при каких значениях достигается заданный уровень социальной (как и дру�
гих) составляющей ЭкБ. Изменение какого�то макроэкономического показателя
(например, заработной платы) может с большой вероятностью одновременно вли�
ять также на другие показатели. Поэтому желательно выбирать максимальное уве�
личение данного показателя. Одновременное осуществление мер по улучшению
других индикаторов позволяет получить более эффективные результаты относи�
тельно уровня безопасности, что не противоречит основной задаче.

Выводы

Отмена существующих и утверждение новых Методических рекомендаций
по расчету уровня ЭкБ Украины свидетельствуют об актуальности и затребован�
ности вопроса. К сожалению, как предыдущая, так и новая редакции Методиче�
ских рекомендаций имеют ряд недостатков, усложняющих или сужающих воз�
можность их использования. Эти недостатки касаются как состава индикаторов
(неполное учитывание теневых аспектов экономического развития и неучитыва�
ние таких важных индикаторов, как темпы научно�технологического прогресса,
загрузка капитала, уровень теневой занятости, уровень теневой заработной пла�
ты и др.), так и методологии интегральной оценки.

Для адекватной идентификации уровня ЭкБ Украины целесообразно исполь�
зовать предложенную НИСИ методологию оценки, которая устраняет обозначен�
ные недостатки и отличается инновационным составом индикаторов, примене�
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нием мультипликативной (нелинейной) формы интегрального индекса, одновре�
менной нормировкой индикаторов и их пороговых значений, а также обеспечи�
вает диагностику уровня ЭкБ государства и ее составляющих, с возможностью ее
сопоставления с интегральными пороговыми (оптимальными) значениями.

С целью дальнейшего совершенствования использованных подходов к рас�
чету уровня ЭкБ Украины предложен адаптивный подход к определению страте�
гических ориентиров ЭкБ на уровне составляющих и индикаторов путем реше�
ния задачи синтеза необходимых значений составляющих (индикаторов) для на�
хождения интегрального индекса экономической безопасности в пределах
заданных (пороговых или оптимальных) значений.

Адаптивный подход к определению стратегических ориентиров ЭкБ реали�
зуется на уровнях составляющих, а далее – на уровнях индикаторов каждой со�
ставляющей – позволяет осуществить декомпозиционирование синтеза инте�
грального индекса ЭкБ.

Установление необходимых значений индикаторов и соответствующих макро�
показателей, обеспечивающих нахождение интегрального индекса ЭкБ в благо�
приятной зоне, является предпосылкой для разработки мер по изменению макро�
экономической политики и разработки механизмов достижения желаемых зна�
чений макропоказателей, которые бы обусловливали необходимые значения
индикаторов ЭкБ.
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