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Рассмотрены деформации продуцирования общественных благ с учетом тенизации
национальной экономики. С помощью кластерного анализа оценен характер искажения
производства общественных благ теневым сектором и предложены направления повы#
шения результативности воспроизводственного процесса для них.
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The deformations of the production of social benefits are considered with regard for the
motion of the national economy to the shadow sector are considered. With the help of the
cluster analysis, the character of this deformation by the shadow sector is estimated, and
some directions of enhancement of the efficiency of the reproductive process for social benefits
are proposed.
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Процессы тенизации экономической системы являются одними из главных
факторов, деструктивно влияющих на воспроизводство общественных благ. В
связи с этим необходимо рассмотреть особенности влияния теневого сектора на
перманентность производства общественных благ в национальной экономике.

В экономической науке процессами, прямо или опосредованно касающими%
ся воспроизводства общественных благ и связанными с формированием госу%
дарственных институций, занимались коллективы ученых, возглавляемые А. Гри%
ценко [1] и И. Чугуновым [2]). Вопросы формирования фискального простран%
ства и обеспечения устойчивости системы государственных финансов находи%
лись в центре внимания Ф. Баллабриги, С. Монгея [3], Т. Ефименко [4], Э. Мен%

Кичурчак Марианна Васильевна (Kichurchak Marianna Vasil’еvna) – е%mail: Marianna_
Kichurchak@ukr.net.

* Статья публикуется в авторской редакции.
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дозы, А. Гоша, М. Квереши, Дж. Кима, Дж. Остри [5] и В. Плескач [6]. Особен%
ности проведения финансовой политики анализировали ученые под руковод%
ством А. Даниленко [7]. Причины возникновения фрирайдерства при произ%
водстве общественных благ в национальной экономике проклассифицированы
В. Мортиковым [8]. Оценку уровня теневой экономики в отдельных странах мира
и ее влияния на экономическое развитие провели Ф. Шнайдер, А. Буэн, К. Мон%
тенегро [9; 10]. Хотя эти исследования имеют теоретическую и практическую
значимость для развития экономической науки, остаются дискуссионными во%
просы влияния теневого сектора на деформацию воспроизводства обществен%
ных благ в экономической системе.

Таким образом, цель статьи – выяснить закономерности искажения тене%
вым сектором процесса воспроизводства общественных благ в Украине. Ввиду
этого задачами являются анализ тенденций развития теневого сектора и его вли%
яния на воспроизводство общественных благ; оценка характера деформации про%
изводства таких благ вследствие определения качества структурирования дохо%
дов Сводного бюджета Украины с помощью кластерного анализа; формирова%
ние ряда предложений по ослаблению давления теневой экономики на
воспроизводственные процессы для этих благ в Украине.

Обеспечение воспроизводства общественных благ предполагает создание
эффективной системы государственных финансов, связанное с необходимос%
тью аккумуляции денежных средств для их производства. Однако теневая эко%
номика неблагоприятно влияет на воспроизводство общественных благ, что обус%
ловлено трудностями формирования доходов консолидированного бюджета в
стране. Тенденции развития национальной экономики в 2000–2012 гг., за ис%
ключением 2008 и 2012 гг., создали необходимые предпосылки для увеличения
доходов и расходов Сводного бюджета Украины (табл. 1), расширили возмож%
ности производства общественных благ. Этот фундамент не был прочным, по%
скольку к 2012 г. повысились дефицит консолидированного бюджета и размер
государственного долга. Кроме того, постепенно наращивалось перераспреде%
ление ВВП через Сводный бюджет Украины, что привело к увеличению его раз%
балансированности, усилило фискальное давление на экономических агентов и
обусловило рост уровня теневого сектора в Украине. Таким образом, в нашей
стране наращивалась зависимость производства общественных благ от внешних
ресурсов, что своеобразным образом “консервировало” их воспроизводство. Это
также отразилось на получении положительного эффекта в других смежных от%
раслях из%за того, что взятые в долг средства в большинстве случаев направля%
лись на “проедание” и не имели инвестиционной составляющей.

По нашему мнению, необходимо пересмотреть практику формирования
долговых обязательств и привести уровень дефицита Сводного бюджета Украи%
ны к таким параметрам, которые не могли бы деструктивно влиять на развитие
национальной экономики, и тем самым способствовать процессам ее детениза%
ции, создав надежную основу для финансирования производства общественных
благ. Известные ученые предлагают ряд подходов, связанных с необходимостью
оценки и улучшения параметров формирования фискального пространства [4,
с. 10–15; 5, р. 26–33; 6, с. 68–72], обеспечения устойчивости бюджетной систе%
мы [3, р. 17–21], совершенствования институциональной архитектоники госу%
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дарственных финансов [1, с. 572–574; 2, с. 5–7]. В контексте детенизации это
позволит частично решить вопрос наполняемости  бюджета и создать предпо%
сылки для расширенного воспроизводства общественных благ. В 2000–2012 гг.
были реформированы налоговая и бюджетная системы – созданы предпосыл%
ки для перехода к программно%целевому методу управления бюджетом, сни%
жены ставки прямых налогов, расширена база налогообложения, лучше ин%
ституционализирована система фискальных отношений. Считаем, что это не
только усовершенствует процессы воспроизводства общественных благ, но и
будет способствовать выведению экономики страны из “тени” благодаря фор%
мированию четких правил взаимодействия между государством и потребите%
лями общественных благ.

Однако существование теневого сектора в Украине имеет и объективные
причины, связанные с нестабильностью макроэкономической ситуации, на что
указывает неравномерность темпов роста ВВП, значительные флуктуации ин%
декса потребительских цен и уровня долларизации в 2000–2012 гг. Подтвержде%
нием этому служит, в частности, осторожное поведение отечественных эконо%
мических агентов, их желание сохранить средства от обесценивания путем пере%
мещения денежных потоков в теневой сектор. Поэтому разбалансированность
национальной экономики создает проблемы для воспроизводства обществен%
ных благ, сужая возможности Сводного бюджета Украины.

В то же время доля агрегата М
0
 в 2000–2012 гг. сократилась на 13,6%, что

обусловлено улучшением регулирования денежного оборота. Это косвенно ука%
зывает на существование прогрессивных изменений в детенизации экономи%
ки страны, поскольку был снижен уровень анонимности при трансакциях с
деньгами и усовершенствованы механизмы определения происхождения
средств. Для продуцирования общественных благ это является фактором улуч%
шения взаимодействия денежно%кредитной и фискальной политик в части вза%
имного согласования целей и задач на кратко% и долгосрочные периоды. Од%
нако на практике такое взаимодействие преимущественно формально, рассчи%
тано на текущий период, что приводит к несогласованности действий в со%
ответствующих сферах [11, с. 24–34]. В перспективе для стабилизации про%
цессов воспроизводства общественных благ важно обеспечить прогнозируе%
мость мер Правительства в сфере взаимодействия с Национальным банком
Украины.

При этом уровень тенизации украинской экономики в 2000–2012 г. носил
неустойчивый характер. По нашему мнению, это связано с политической не%
стабильностью, ожиданиями экономических агентов, влиянием мирового
финансово%экономического кризиса и изменениями ориентиров реформиро%
вания экономики Украины. Таким образом, теневой сектор занимает прочные
позиции. Это обусловлено слиянием официальной деятельности с неофици%
альной, о чем свидетельствуют значения индексов содействия коррупции и
экономической свободы. Следовательно, воспроизводство общественных благ
происходит в сложных условиях, когда в самой исполнительной власти суще%
ствуют угрозы нецелевого использования бюджетных средств. В Украине су%
ществует большой риск неэффективного использования государственных
финансовых ресурсов вследствие высокой коррумпированности государствен%
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ных чиновников [7, с. 155], а
также обострения проблемы
фрирайдерства из%за ослож%
нения писаных и неписаных
контрактов [8, с. 67–68]. Счи%
таем, что это приведет к сни%
жению результативности про%
изводства общественных благ
вследствие усиления стагна%
ционных процессов, ограни%
чения инвестирования, старе%
ния основного капитала и
ухудшения трудовой моти%
вации.

Оценить характер дефор%
мации производства обще%
ственных благ можно, если
допустить, что при других
равных условиях неофици%
альный сектор выведен из
“тени” (табл. 2). Наши расче%
ты показали, что темпы роста
ВВП были бы выше, а это, в
свою очередь, обеспечило бы
более благоприятные условия
для достижения положитель%
ных сдвигов в разных подси%
стемах национальной эконо%
мики. Если бы доходы Свод%
ного бюджета Украины вы%
росли, то, соответственно, ре%
шилась бы проблема хрони%
ческого дефицита и сформи%
ровалась бы база для создания
общественных фондов благо%
состояния. В Российской Фе%
дерации, где в 2000–2012 гг. в
большинстве случаев Консо%
лидированный бюджет имел
профицит, создан Стабилиза%
ционный фонд, в состав кото%
рого входят Резервный фонд
и Фонд национального благо%
состояния. В Казахстане –
подобная ситуация, там функ%
ционирует Национальный
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фонд *. Использование средств этих фондов носит инвестиционный характер и
служит своеобразным встроенным стабилизатором, что обеспечивает дополни%
тельную устойчивость системы государственных финансов, сглаживая неблаго%
приятные влияния внешних факторов.

Если бы в Украине не было теневого сектора, то расходная часть сводного
бюджета расширилась бы в среднем на 30%, что улучшило бы систему финан%
сирования производства общественных благ, позволив получить положитель%
ный эффект в виде обновления материально%технической базы и повышения
качества человеческих ресурсов. Но из%за наличия теневой экономики Свод%
ный бюджет Украины ежегодно недополучает до 28% доходов, что порождает
значительные флуктуации в процессах воспроизводства общественных благ.

Для сопоставления особенностей деформации производства общественных
благ в Украине по отношению к другим странам интерес вызывает оценка струк%
туры доходов сводного бюджета с учетом теневой экономики. Обработанные
нами источники показали, что для стран ЕС данные о теневом секторе наиболее
полно представлены за 2000–2012 гг., а для мировой экономики – только за 1999–
2007 гг. [9, р. 45–47]. Согласно статистическим данным, проведем кластерный
анализ качества структуры доходов Сводного бюджета Украины и некоторых
стран ЕС (табл. 3), где правило объединения – это метод полной связи, мера
близости – манхэттенское расстояние.

Таблица 3
Кластерный анализ структуры доходов сводных бюджетов Украины и стран ЕС

с учетом теневого сектора в 2000–2012 гг. *

* О Стабилизационном фонде РФ [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://
www1.minfin.ru/ru/stabfund/about; О Национальном фонде Республики Казахстан : Указ Пре%
зидента Республики Казахстан от 23.08.2000 г. № 402 [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
http://adilet.zan.kz/rus/archive/docs/U000000402_/23.08.2000.
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Качественная оценка структуры доходов Сводного бюджета Украины с уче%
том теневого сектора показала недостаточную эффективность мер по детениза%
ции экономики, поскольку в 2000–2007 гг. конфигурация бюджетных поступле%
ний с “тенью” и по факту носила скачкообразный характер – с переходом от
низших к высшим кластерным группам, а в 2008–2012 гг. позиции в кластерной
группировке значительно ухудшились.

По нашему мнению, меры по детенизации отечественной экономики не
отличались последовательностью. Стремление достигнуть положительных
сдвигов в наполняемости доходной части Сводного бюджета Украины в кон%
тексте легализации деятельности экономических агентов, проведение дерегу%
ляции предпринимательства, реформирование бюджетной и налоговой си%
стем носили декларативный и формальный характер. Осуществленная нами
качественная оценка структурирования доходов Сводного бюджета Украины с
учетом теневого сектора определила напряженность в поступлении средств в
бюджет и слабость позиций Правительства относительно выведения экономики

Окончание таблицы
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страны из “тени”, что неблагоприятно сказывается на производстве обществен%
ных благ.

Таким образом, процессы воспроизводства общественных благ из%за нали%
чия теневой экономики характеризуются некоторыми несоответствиями, что
приводит к нарушению их стадийности и деформации отношений между госу%
дарством и потребителями общественных благ. Структурирование доходов Свод%
ного бюджета Украины с учетом теневого сектора показало, что производство
общественных благ не имеет надежного фундамента в виде системных мер по
детенизации национальной экономики. Поэтому воспроизводство обществен%
ных благ находится под влиянием факторов субъективного происхождения, свя%
занных с ожиданиями экономических субъектов, конъюнктурными действия%
ми в экономической политике, недостаточной скоординированностью денеж%
но%кредитной и фискальной сфер.

Для ослабления влияния теневого сектора на процессы воспроизводства
общественных благ в экономической системе Украины необходимо:

– провести качественную оценку структурирования доходов Сводного бю%
джета Украины с учетом теневой экономики, что позволит определить уровень
“успешности” детенизации. Это нужно и для формирования долгосрочной стра%
тегии производства общественных благ, что даст возможность конкретизировать
цели, упорядочить систему формирования и расходования средств Сводного
бюджета Украины с учетом мер по детенизации;

– усовершенствовать систему взаимоотношений между государством и эко%
номическими агентами, что предусматривает усиление борьбы с коррупцией и
дерегуляцию предпринимательства. Это обусловит повышение результативнос%
ти производства общественных благ в среднесрочном периоде благодаря опре%
делению четких правил взаимодействия между экономическими субъектами,
активизации предпринимательства и усилению ответственности за коррупци%
онные действия;

– обеспечить действенность мер экономической политики и минимизиро%
вать роль популизма, что даст возможность стабилизировать социально%эконо%
мическую ситуацию, снизить уровень долларизации и повысить доверие к на%
циональной валюте. В свою очередь, это отразится и на состоянии государствен%
ных финансов, что позволит создать более надежную основу для финансового
обеспечения производства общественных благ.
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