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Если в начале прошлого века большинство конкурентных преимуществ было
обусловлено доступом к ограниченным природным ресурсам, то уже в конце XX в.
компании�лидеры стали демонстрировать возможности побеждать за счет техно�
логических, управленческих и финансовых инноваций, генерируемых творчески�
ми способностями человека. В связи с этим существенно изменилась роль персо�
нала, трансформировавшегося из пассивного ресурса в активного носителя чело�
веческого капитала, ведь с развитием новых технологических систем сформировался
новый тип субъекта труда. Человек перестал исполнять роль простого дополнения
к машинным системам. Теперь работнику (его труду) принадлежит центральное
место в экономической деятельности не только как приоритетному фактору про�
изводства, но и как генератору, создателю всех других средств оснащения его тру�
довой деятельности – материально�технических, научно�исследовательских, орга�
низационно�управленческих.

Притуляк Наталья Николаевна (Pritulyak Natal’ya Nikolaevna) – e�mail: fin_an@ukr.net.



28

ISSN 0131�7741. “Экономика Украины”. — 2014. —      7 (624)

Вот почему во ІІ половине ХХ в. рост роли человека в воспроизводственных
процессах актуализировал исследование проблемы формирования и эффектив�
ного использования интеллектуальных ресурсов и обусловил появление ряда на�
учных работ, посвященных данной тематике.

Однако, несмотря на популяризацию теории человеческого капитала, а так�
же ее новизну и неразработанность в современной научной мысли, до сих пор
существуют неоднозначность и противоречивость подходов к формулировке опре�
деления, обоснованию сущности и структуры человеческого капитала. Вместе с
тем все современные концепции экономического развития соглашаются, что ка�
чество интеллектуальных ресурсов и степень их вовлечения в общественное про�
изводство непосредственно влияют на темпы экономического развития и уровень
национального богатства.

Эффективное управление человеческим капиталом дает реальную возможность
существенно повышать управляемость, безопасность, конкурентоспособность,
рыночную стоимость и доходность бизнеса, а также открывает новые перспективы
для его динамичного роста и развития. Учитывая это, проблемы управления про�
цессами формирования и использования интеллектуальных ресурсов достаточно
активно обсуждаются в научной и научно�практической литературе.

Значительный вклад в развитие вопроса, связанного с уточнением содержа�
ния человеческого капитала и выделением его структурных элементов, сделан за�
рубежными учеными и практиками, в частности, такими как Т. Стюарт, Э. Бру�
кинг, Г. Беккер, Т. Шульц, И. Фишер, П. Самуэльсон, Т. Фортьюн, Л. Эдвинссон,
М. Мэлоун, П. Салливан, Л. Прусак, И. Руус, И. Хирояки, С. Алберт, К. Бред�
ли и другие. В России исследованием данных проблем занимались Л. Абалкин,
С. Дятлов, М. Критский, С. Климов, В. Ефремов, Т. Орлова, Б. Мильнер, Л. Лу�
кичева, А. Гапоненко, Б. Леонтьев, В. Иноземцев, Л. Шаховская.

В отечественной экономической литературе теории человеческого капитала
стали уделять большое значение только на протяжении последних двух десятиле�
тий. Среди экономистов, занятых исследованием отдельных вопросов формирова�
ния и развития человеческого капитала, необходимо назвать В. Антонюк, Д. Боги�
ню, В. Близнюка, В. Гейца, А. Гальчинского, Н. Голикову, О. Головинова, О. Гриш�
нову, М. Долишнего, Б. Данилишина, С. Клименко, В. Куценко, И. Лукинова,
Э. Либанову, Г. Назарову, К. Павлюка, О. Стефанишину, Л. Федулову, А. Чухно,
О. Шевчука.

Однако продолжает оставаться дискуссионным целый ряд теоретических
представлений о сущности, составе и качестве человеческого капитала, о спосо�
бах его формирования и развития. Дальнейшего изучения требуют вопросы, ка�
сающиеся методики оценки стоимости данного феномена, источников и форм
его воспроизводства, особенностей и целесообразности процесса инвестирова�
ния в человеческий капитал, а также определения эффективности таких капитало�
вложений и т. п.

Учитывая это, целью данной статьи является проведение на основе учета всех
компонентов, характеризующих человека труда, теоретического исследования
содержания творческих производительных сил, которые в экономике рыночного
типа реализуются в форме человеческого капитала.

Современный этап развития мировой экономики отличается усилением кон�
куренции и ростом влияния научно�технической деятельности на темпы эконо�
мического развития. Это объясняется особой ролью, которую играют инновации
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в обеспечении конкурентных преимуществ. Благодаря их коммерциализации рас�
тут доходы от продажи высококачественной продукции, происходит экономия
расходов от использования ресурсосберегающих технологий, повышается безо�
пасность производственного процесса: снижается вероятность аварийных оста�
новок, выбросов вредных веществ в окружающую среду, падает уровень угроз
жизни и здоровью человека.

Однако в условиях ускоренных темпов НТП, когда все чаще возникает необхо�
димость замены и обновления средств производства, совершенствования конеч�
ной продукции, настоящую ценность для компании представляют не нововведе�
ния как таковые, а люди, которые осуществляют научные разработки, внедряют их
в производство, адаптируют к разным сферам деятельности, обеспечивают переход
к современным, более прогрессивным системам, к технике нового поколения и т. п.
Речь идет о работниках компании, их интеллектуальном потенциале, который про�
являет себя как генератор научно�технического прогресса и превращается в доми�
нирующий фактор, определяющий успехи в деятельности фирм.

Принимая во внимание то, что в инновационном процессе решающую роль
играют интеллект, творческие способности человека, его умение находить нетра�
диционные решения сложных проблем, в последние десятилетия ведущие ком�
пании мира во всех сферах бизнеса основную ставку делают на человеческий капи

тал, справедливо считая его краеугольным камнем конкурентоспособности, эко�
номического роста и эффективности. В связи с этим теория человеческого
капитала в ХХІ в. выступает одним из перспективных направлений развития эко�
номической науки, хотя проблемы расширенного воспроизводства рабочей силы
задолго до этого начали привлекать внимание экономистов�теоретиков.

Так, еще А. Смит рассматривал затраты на образование и обучение человека
как капиталовложения в его способность зарабатывать в будущем. Он писал, что
человека, потратившего на осваивание какой�либо из профессий огромные силы и
продолжительное временя, можно сравнить с такой же дорогой машиной. Этот труд
“возместит ему... все расходы, затраченные на обучение, с обычной по меньшей
мере прибылью на капитал…” [1, с. 179]. Исследуя капиталистические производ�
ственные отношения, в центре которых – рабочая сила, К. Маркс рассматривал
способность человека к труду как источник получения прибавочной стоимости. Он
отмечал, что развитие физических, умственных и творческих сил человека – “на�
стоящее богатство”, “главная производственная сила общества” [2, с. 182–183].

Сама по себе категория “человеческий капитал” формировалась в результате
длительного исторического развития общественных отношений по поводу исполь�
зования человеческих способностей и накопления определенных общечеловеческих
и научных ценностей. Однако теория человеческого капитала как самостоятельное
течение в мировой экономической мысли появилась только в конце 1950�х – нача�
ле 1960�х годов, что было обусловлено изменениями в социальной и экономиче�
ской жизни общества, вызванными научно�техническим прогрессом. В этот пери�
од возникла неотложная потребность в высококвалифицированных работниках,
что привело к переосмыслению значения образования, профессиональной компе�
тентности, необходимости сложного труда. Повышение роли науки, информации
и других современных факторов экономического развития вызвало необходимость
расширения традиционно узкого понятия капитала. Исходным стало положение о
том, что все элементы общественного богатства, которые накапливаются и исполь�
зуются в производстве и приносят доход, следует рассматривать как капитал.
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Основателями теории человеческого капитала считаются известные амери�
канские экономисты *, лауреаты Нобелевской премии по экономике Т. Шульц [3;
4] и Г. Беккер [5; 6]. Они сделали весомый вклад в исследование человеческого
капитала и обосновали с микроэкономических позиций положение о расходах на
получение знаний, навыков, умений (через образование, внутрикорпоративную
учебу и др.), что со временем должно принести ощутимую прибыль как самому
работнику, так и его работодателю.

По Г. Беккеру, “человеческий капитал” – это совокупность приобретенных
знаний, навыков и мотиваций, целесообразное использование которых ведет к
воспроизводству и кумулятивному накоплению доходов и превращает человече�
ские способности в особую форму капитала [6]. Подобной позиции придержи�
вался и У. Боуэн, который отмечал: “Он (человеческий капитал – П.Н.Н.) являет�
ся формой капитала, поскольку представляет собой источник будущих заработ�
ков, или будущих удовольствий, или того и другого вместе. Он человеческий,
поскольку является составляющей частью человека” [7]. Таким образом, произ�
водительные качества и характеристики работника были признаны особой фор�
мой капитала на том основании, что их развитие требует значительных затрат вре�
мени и материальных ресурсов и что они, подобно физическому капиталу, обес�
печивают своему владельцу более высокий доход: “В последние десятилетия идея,
что капитал состоит из одних физических активов, была подорвана. На ее месте
постепенно укрепился всеобъемлющий взгляд, согласно которому капиталом яв�
ляется любой актив – физический или человеческий, такой, что имеет способ�
ность генерировать поток будущих доходов” [8].

Потребовалось всего несколько десятилетий, чтобы эта концепция окрепла,
оформилась и заняла главное место в структуре экономических, социальных,
философских и других исследований. За короткое время появилось огромное ко�
личество публикаций современных иностранных и отечественных ученых, посвя�
щенных изучению жизнедеятельности человека как носителя субъективирован�
ных знаний, важнейшего фактора производства, который своим трудом опреде�
ляет основные направления развития общества и экономики.

Ввиду того, что категория “человеческий капитал” представляет собой чрез�
вычайно сложное и многогранное понятие, сегодня экономическая литерату�
ра содержит широкое многообразие его определений, обусловленных разными
авторскими подходами к анализу данного феномена. Однако, принимая во вни�
мание то, что научные разработки базируются на концептуальных положениях
первых исследователей, в основу большинства трактовок человеческого капи�
тала положено классическое представление о его сущности.

Так, под человеческим капиталом обычно понимают совокупность накоп�
ленных людьми знаний, практических навыков, творческих и умственных спо�
собностей, а также других производительных свойств, которые целенаправлен�
но используются в той или иной сфере экономической деятельности, способ�
ствуют росту производительности труда и возможности получать доход их
носителем [9, с. 27].

Следовательно, большинство ученых анализируют человеческий капитал как
экономическую категорию, поскольку это понятие характеризует социально�

* В 1960 г. в “Journal of Political Economy” была опубликована статья Т. Шульца “Образова�
ние как источник формирования капитала”, а в 1961 г. – “Инвестиции в человеческий капи�
тал”. Г. Беккер в 1964 г. издал фундаментальный классический труд “Человеческий капитал:
теоретический и эмпирический анализ”.
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экономические отношения в процессе управления производительными способ�
ностями работника. Однако сам запас профессиональных и личностных качеств
человека не является человеческим капиталом, поскольку не отображает систе�
му экономических отношений. Совокупность знаний, умений, навыков, кото�
рыми владеет человек, только тогда превращается в капитал, когда начинает ис�
пользоваться в производственном процессе с целью получения дохода [10].

Таким образом, самая главная характеристика человеческого капитала – это
его способность создавать прибавочный продукт *. Как только он оказывается
исключенным из процесса производства или используется нерационально, экс�
тенсивно, то перестает быть фактором производства.

Способность приносить доход ставит человеческий капитал на одну ступень
с другими формами капитала, функционирующими в общественном производ�
стве. Он, как и другие виды капитала, характеризуется всей совокупностью струк�
турообразующих признаков: способностью к самовозрастанию, инвестиционной
природой, участием в отношениях рыночного обмена.

По мнению профессора А.Л. Гапоненко, чтобы глубже разобраться в сущнос�
ти человеческого капитала, его целесообразно сравнить с физическим капита�
лом [12, с. 92]. Как справедливо отмечает ученый, названные виды капиталов воз�
никают как результат вложения ресурсов. Оба капитала приносят доход, кроме
того, они морально устаревают (причем человеческий капитал даже больше **) и
требуют “ремонта”, то есть расходов на свою поддержку. В то же время между
указанными видами капиталов наблюдаются и отличия.

Так, человеческий капитал имеет нематериальную природу. Поскольку к зна�
ниям или творческим способностям человека невозможно прикоснуться, их час�
то называют “невидимым активом”. Кроме того, не существует и вещественных
измерителей творческого потенциала компании, величины ее интеллектуаль�
ных ресурсов (по аналогии с другими их видами, необходимыми для производ�
ства любого продукта). К тому же сложно найти надежные способы определе�
ния объема коллективных знаний сотрудников, уровня их опыта и интуиции,
стоимости интеллектуальной собственности, усвоенной работниками инфор�
мации [14, с. 110–111].

Физический капитал – это результат определенных действий в прошлом. И
хотя человеческий капитал – тоже результат прошлых инвестиций, все же он
больше ориентирован на будущее. Базой для оценки физического капитала слу�
жат сделанные расходы, а человеческого капитала – стоимость, проявляющая�
ся в текущий момент на основе определения эффекта от его будущего использо�
вания.

К специфическим свойствам, присущим человеческому капиталу, можно от�
нести и то, что его невозможно отделить от конкретного человека и передать дру�
гому владельцу. Он может обесцениваться, истощаться (деградировать) в связи с
физическим “износом” человека или вследствие морального устаревания знаний
и навыков. У человеческого капитала, по сравнению с физическим, значительно
более длительный срок окупаемости. Период получения общего и специального
образования составляет как минимум 10–15 лет; лишь потом вложения в челове�

* В условиях товарного производства, особенно рыночной экономики, необходимый и
прибавочный продукты приобретают стоимостную форму, выступают, соответственно, в виде
стоимости рабочей силы и прибавочной стоимости [11, с. 244].

** В настоящее время использование высоких технологий требует обновления знаний боль�
шинства специалистов один раз в 5–7 лет [13, с. 43].
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ческий капитал начинают приносить отдачу *, которая растет с приобретением
производственного опыта [15, с. 314–315].

По Г. Беккеру, ядро теории человеческого капитала состоит в инвестицион�
ном определении расходов, связанных с качественным использованием челове�
ческого потенциала (развитием человеческих способностей), а также в характе�
ристике этих капиталовложений в экономическое развитие.

Инвестициями в человеческий капитал могут быть: повышение образования,
накопление профессионального опыта, улучшение здоровья, овладение масси�
вами информации. Однако наиболее важными являются капиталовложения, фор�
мирующие и увеличивающие человеческий капитал. К их числу относят инвести�
ции в образование и здоровье.

Так, общее и специальное образование улучшают качество, повышают уро�
вень и запас знаний человека и, как следствие, увеличивают объем и качество че�
ловеческого капитала. Вложения в высшее образование способствуют формиро�
ванию высококвалифицированных специалистов, труд которых больше всего вли�
яет на темпы экономического роста.

Инвестиции, связанные со здравоохранением, являются наиболее важными,
поскольку: а) здравоохранение, снижение заболеваемости и смертности продле�
вают жизнь человека и, соответственно, время функционирования человеческо�
го капитала; б) здоровье людей как носителей определенной генетической инфор�
мации обусловливает качество человеческого капитала последующих поколений;
в) состояние физического и психологического здоровья человека определяет воз�
можности получения образования и профессиональной подготовки, то есть эф�
фективность всех других видов инвестиций в человеческий капитал [16, с. 14].

В зависимости от объема и регулярности инвестиций в развитие человече�
ского капитала растет отдача от этого фактора производства, что проявляется как
на индивидуальном, так и на общественном уровнях. Для носителя рабочей силы
высокое качество человеческого капитала находит выражение в более высоких
показателях индивидуальных доходов (с теми поправками, которые вносит в про�
цесс распределения доходов рынок труда). На уровне общественного воспроиз�
водства качество человеческого капитала проявляется в эффективности произ�
водства и темпах экономического роста (при условии полноценного использова�
ния всех других факторов производства и их соответствия современным тех�
нико�технологическим требованиям).

Инвестиции в человеческий капитал дают национальной экономике наиболь�
ший доход и обеспечивают ее рост, что делает их самыми выгодными формами
вложения капитала. Последние определяют восприимчивость общества к новым
знаниям и технологиям, активизируют научно�техническую деятельность, созда�
ют мотивацию развития. Именно такие обстоятельства обнаруживают не�
обоснованность мнения о том, что инвестиции в человека – это потребительские
расходы, и доказывают их производительную силу [18, с.15].

В связи с динамичным характером человеческого капитала в состав источни�
ков его формирования (под воздействием тех или иных обстоятельств) постоян�
но добавляются новые виды вложений. Так, в условиях быстрого технологическо�

* При квалифицированном менеджменте максимальная сумма прибыли от инвестиций
в человеческий капитал почти втрое превышает финансовый результат от инвестиций в тех�
нику. Исследование зависимости производительности труда от образования показало, что при
10�процентном повышении уровня образования производительность растет на 8,6%, а при
таком же увеличении акционерного капитала – лишь на 3–5% [14, с. 114].
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го развития, обусловившего интеллектуальную насыщенность производственно�
го процесса на всех уровнях, к инвестициям в формирование человеческого ка�
питала начали относить расходы на фундаментальные и научно�исследователь�
ские разработки [16, с. 15]. Это определено тем, что в процессе развития науки не
только создаются условия для качественного прорыва относительно новых откры�
тий и их практического применения, но и повышается качественный уровень ра�
ботников, способных в будущем генерировать уникальные инновационные идеи *.

Растущая роль науки и образования во всех сферах производства повышает
значение интеллектуальной деятельности, которая в условиях экономики, бази�
рующейся на стремительном развитии научно�технического прогресса, усилении
процессов глобализации и формировании экономики знаний, приобретает до�
минирующее значение. Она проявляется в запасе и объеме знаний, творческих
(креативных) способностях персонала, его опыте в решении инновационных за�
дач, культуре и мотивациях умственного труда. Результатами такой деятельности
являются объекты интеллектуальной собственности и авторские права, форми�
рующие интеллектуальные ресурсы компании, которые используются для обес�
печения и поддержки ее конкурентных преимуществ [19, с. 105].

По мере того, как изменяются место и роль человека в процессе производ�
ства, а также увеличиваются объемы капиталовложений в его развитие **, в науч�
ных исследованиях по данной тематике происходит заметная эволюционная
трансформация понятийных категорий. Теперь вместе с “рабочей силой”, “тру�
довыми ресурсами” все шире применяется целый ряд родственных им терминов,
таких как “интеллектуальные ресурсы”, “интеллектуальный потенциал” и др. С
одной стороны, такая ситуация – это закономерный результат определенных ис�
торических и логических изменений в социально�экономических отношениях по
поводу формирования и воспроизводства производительных способностей чело�
века. С другой – отсутствие в отдельных исследованиях убедительных аргументов
в пользу корректности применения отдельных дефиниций приводит к путанице
в категориальном аппарате и, следовательно, говорит о необходимости уточне�
ния тематической терминологии.

Обзор огромного количества публикаций указывает на необходимость про�
ведения исследования по поводу соотношения понятий “рабочая сила” и “чело�
веческий капитал”. Им предоставляют абсолютную самостоятельность или рас�
сматривают их как тождественные и идентичные понятия.

Не вызывает сомнения тот факт, что разная терминология – не простая игра
слов, а каждое из понятий несет определенную смысловую нагрузку. Дело в дру�
гом – в том, насколько значимыми являются отличия, в какой мере они касаются
их сути или, возможно, вызваны лишь теми нюансами, из�за которых отдельные
стороны многогранного объекта исследования не совпадают между собой. Как
справедливо отмечает А. Котляр, “когда речь идет о “семействе” понятий, характе�

* По этому поводу лауреат Нобелевской премии 1971 г. С. Кузнец справедливо отмечал,
что существует определенное пороговое значение накопленного человеческого капитала, без
достижения которого переход к следующему технологическому укладу невозможен [17, с. 3].

** Убедительные данные относительно объемов инвестиций, которые осуществлялись за
последние столетия, приводятся у В. Щетинина [20, с. 43]. Так, если в ХVII–XVIII вв. в общей
массе капитала удельный вес человеческого капитала не превышал 10%, то в начале 1913 г. он
уже составлял почти 33%. Во ІІ половине ХХ в. (и особенно за последние 2 его десятилетия) в
странах Запада доля накопленных инвестиций в человеческий капитал в совокупном фонде
капитализированных расходов на их развитие выросла: в 1973 г. – до 56–57%, в 1997–1998 гг. –
до 67–69% (в США – до 74–76%).
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ризующих одну, достаточно узкую отрасль, основным условием правильного ре�
шения следует признать обоснованное размежевание исходной и производной
категорий. При этом имеется в виду, что исходная категория – это основополага�
ющая, центральная категория во всем “семействе” взаимосвязанных катего�
рий” [21, с. 44]. Такой анализ по отношению к “рабочей силе” и “человеческому
капиталу” мы попробуем применить в дальнейшем.

Исходя из понятной многим марксистской экономической теории, “рабочая
сила” представляет собой совокупность физических и духовных способностей,
которые человек использует в процессе производства [22, с. 242]. “Рабочая сила”
выступает как товар, который принадлежит наемному работнику, или как соци�
ально�экономическая форма реализации способностей человека к труду в рамках
процесса производства.

И это обстоятельство характерно для обеих категорий. Объектом для них слу�
жит человек как производительная сила общества и субъект производственных от�
ношений, который благодаря своему живому труду создает стоимость большую, чем
авансированный в нее капитал, названную К. Марксом прибавочной стоимостью.

“Человеческий капитал”, как и рабочая сила, содержит ту же совокупность
физических и духовных способностей человека к труду, объединенных в особые
группы капитализации – знание, профессиональное мастерство, мотивацию.
Отличие заключается в том, что категория “человеческий капитал” позволяет со�
средоточить внимание на необходимости инвестирования, например, в образо�
вание, здоровье, профессиональный опыт работника, чтобы получить от него наи�
большую отдачу. “Рабочая сила” не отображает аспект капиталовложений в раз�
витие способностей человека к труду. Так, К. Маркс считал рабочую силу простой,
а расходы на ее обучение – “слишком мизерными” [13, с. 183].

С тех пор в процессе развития общества произошли глубокие качественные
изменения в положении человека и его отношениях с собственником капитала,
что и обусловило появление новой категории – “человеческий капитал”. Если
раньше результаты производственной деятельности определялись тем, насколь�
ко эффективно средства производства “потребляли” рабочую силу, то теперь они
все больше зависят от того, как их использует работник, насколько он заинтере�
сован в эффективном производстве. Кроме того, произошли радикальные изме�
нения в структуре персонала: резко уменьшилась доля работников, занятых фи�
зическим трудом, взамен существенно вырос удельный вес работоспособного на�
селения, задействованного в интеллектуальной, творческой и духовной дея�
тельности. По сравнению с условиями ХІХ в. существенно снизилась степень от�
чуждения производителя от средств и результатов производства, а распределе�
ние новой стоимости стало для него более благоприятным.

Таким образом, благодаря указанным изменениям в отношениях между на�
емным работником и собственником капитала, который теперь рассматривает
человека не только как источник дохода, но и как объект инвестирования, состо�
ялось расширение содержания “рабочей силы”, что в совокупности с приобре�
тенными ею новыми характеристиками и признаками обусловило появление но�
вой категории – “человеческий капитал”. Указанное свидетельствует, что хотя он
является производным от “рабочей силы”, однако имеет право на существование
как самостоятельная категория, поскольку отображает особую характеристику
человека как производительной силы общества – его способность выступать не
только в роли самовоспроизводящегося переменного капитала, но и самовозрас�
тающей стоимости, накапливающейся в результате капиталовложений.
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Однако “рабочая сила” – не единственный термин, рассматриваемый как
синоним “человеческого капитала”. Сегодня все чаще вместе с последним при�
меняют также понятие “интеллектуальные ресурсы”. “Ресурсы” в переводе с фран�
цузского языка (ressources) – запасы. И поскольку, согласно наиболее распрост�
раненному в литературе определению, человеческий капитал также представляет
собой “…определенный запас знаний, здоровья и способностей…”, это дает ос�
нование для отождествления этих понятий. Поэтому в ходе дальнейшего иссле�
дования выясним, насколько правомерна их подмена.

Как отмечалось ранее, базовой составляющей человеческого капитала слу�
жит знание, а его носителем – специально подобранный и подготовленный пер�
сонал компании. Личностные (внутренние или не проявленные) знания (“зна�
ния в голове сотрудника компании”) – это достижения индивидуума, его про�
фессиональные знания, навыки, способности и умения. До тех пор, пока эти
знания не будут обнародованы, изложены, продемонстрированы или переданы,
они являются собственностью отдельного человека, и их невозможно от него от�
делить и передать другому владельцу. Такие знания формируют интеллектуаль

ный потенциал компании, который, по словарному толкованию, как раз и вклю�
чает в свой состав все возможности, имеющиеся силы или средства, которые мо�
гут быть использованы в производственном процессе.

Вместе с тем личностные знания каждого из работников – основной, хоть и
не единственный источник формирования корпоративных знаний, которые су�
ществуют в “явном” виде и могут быть представлены в отчетах, инструкциях, про�
ектах. Корпоративные знания, в отличие от личностных, формализированы, си�
стематизированы, описаны и принадлежат компании. Они могут быть получены
как в результате интеллектуальной деятельности работников компании, так и при�
обретены из внешних источников. Такая совокупность знаний формирует челове

ческий капитал *.

Поскольку, согласно определениям, приведенным в энциклопедических сло�
варях, понятие “ресурсы” объединяет все, что способствует деятельности, – за�
пасы, возможности, резервы и др., то правомерно считать, что интеллектуальные
ресурсы сочетают в себе как проявленные, так и не проявленные знания, то есть
состоят из человеческого капитала и интеллектуального потенциала. Иначе гово�
ря – это ресурсы долговременного использования, результат взаимодействия зна�
ний, умений, накопленного опыта персонала, научно�технической деятельности
и организационно�методических решений. Они формируют потенциальные воз�
можности предприятия и выступают в качестве источника создания устойчивых
конкурентных преимуществ. Последние обусловливаются именно отличиями
компаний в их обеспечении разнообразными ресурсами, которые не всегда могут
быть доступными или скопированными, но должны быть ценными, редкими,
сложными для имитации и незаменимыми [23].

Выводы

В завершение следует сказать, что в настоящее время цивилизационный про�
гресс определяется интеллектуально�образовательным потенциалом человека. По�
этому устойчивое, сбалансированное и социально ориентированное развитие об�
щества требует оперативного и системного привлечения в хозяйственный оборот

* Однако, как справедливо отмечает С.М. Климов, “человеческий капитал в современной,
интеллектуализированной экономике является неоднородным. И кроме интеллектуальных ре�
сурсов включает биофизические и социальные ресурсы личности” [18, с. 106–107].
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не столько минерально�сырьевых, сколько человеческих ресурсов. Вследствие по�
вышения интеллектуализации производства глобальное соперничество из финан�
сово�промышленной и военно�технической отраслей переходит в сферы образо�
вания, науки, культуры и воспитания. Теперь знание, компетентность, профессио�
нализм работников играют исключительную роль в активизации инновационной
деятельности, повышении конкурентоспособности, рыночной стоимости и доход�
ности бизнеса и, как следствие, в определении новых перспектив для динамичного
роста и экономического развития страны. В связи с этим человеческий капитал и
интеллектуальные ресурсы, являющиеся основой общественного развития любого
государства, представляют наибольший интерес для исследования.

В то же время, когда весь прогрессивный мир активно использует интеллек�
туальные ресурсы и новые знания в формировании своих конкурентных преиму�
ществ, для Украины, декларирующей инновационный путь развития и вместе с
тем продолжающей зависеть от интеллектуальной продукции других стран, они
остаются наименее исследованными и ограниченно используемыми возможнос�
тями улучшения социально�экономической и общественно�политической ситу�
ации в государстве.

Именно поэтому появилась актуальная теоретическая потребность в более глу�
боком познании сущности основных категорий теории человеческого капитала,
поскольку любая неточность или однобокость в определении их содержания и струк�
туры способна, как справедливо отмечал академик А.А. Чухно, привести к просче�
там в практическом решении вопросов, связанных с формированием, приращени�
ем, использованием этого уникального капитала, а из�за этого и к невозможности
реализации любых программ по модернизации и национальному развитию.
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