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5 ноября 2015 г. исполняется 90 лет со дня рождения известного украинского
ученого�экономиста, академика Петра Илларионовича Багрия (1925–1981 гг.),
который своими глубокими по содержанию трудами сделал весомый вклад в раз�
витие отечественной экономической мысли.

Научная деятельность П.И. Багрия была многогранной, прогрессивной и
углубляла фундаментальную основу экономической теории, статистики, демо�
графии с точки зрения переосмысления мировых тенденций. Среди его научных
достижений особого внимания заслуживают разработки по методологии иссле�
дования динамики и структуры общественного производства, которые имеют
большое значение и на современном этапе развития отечественной экономики. В
своей фундаментальной работе “Динамика и структура общественного производ�
ства при социализме (вопросы методологии и анализа)”, удостоенной премии
имени А.Г. Шлихтера АН УССР [1], он определил основные методологические
принципы анализа динамики и структуры общественного производства; предо�
ставил дополнительную аргументацию разграничению производственной и не�
производственной сфер народного хозяйства; обосновал принципы и критерии
классификации отраслей народного хозяйства; определил основной критерий от�
несения того или иного вида труда к производственной и непроизводственной
сферам; уточнил сущность категории “совокупный работник”; сформулировал
общее правило пропорциональности расширенного воспроизводства.
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Наиболее приемлемым методологическим подходом к исследованию дина�
мики и структуры общественного производства П.И. Багрий считал макроэконо�
мический подход, который предусматривает определение тенденций изменений
синтетических показателей экономического развития и подчинение всего даль�
нейшего анализа задаче объяснения и толкования этих тенденций. Веществен�
ные и стоимостные аспекты анализа, по его мнению, должны переплетаться и
идти параллельно, хотя в отдельных случаях, в зависимости от целей исследова�
ния, на первое место должен выступать то первый, то второй из них [1, с. 8]. Уче�
ный обосновал необходимость измерения экономического роста условно чистой
продукцией. В частности, он писал, что интенсивный научно�технический про�
гресс в народном хозяйстве и повышение значения и удельного веса средств про�
изводства в выпуске продукции настоятельно требуют согласованного вычисле�
ния индексов роста от предприятия до всего народного хозяйства. Эти индексы
должны строиться на “чистой” основе, то есть без учета стоимости потребленных
в производстве средств производства [1, с. 129].

Рост роли научно�технического прогресса и усиление социальной направ�
ленности экономики активизировали вопрос выделения видов деятельности и
соотношения отраслей. П.И. Багрий сформулировал главный критерий разгра�
ничения двух сфер народного хозяйства – производственной и непроизводствен�
ной, которым, по его мнению, присущ признак материальности продукта труда
сферы материального производства в отличие от непроизводственной сферы,
где результат труда выступает в форме различных нематериальных услуг [1,
с. 46–47]. Вся общественно�экономическая деятельность людей сгруппирова�
на им в четыре большие категории: 1) материальное производство, включаю�
щее материальные услуги (влияние человека на природу с целью создания ма�
териальных благ и материальных услуг и доведение последних до потребителя);
2) обслуживание человека – воздействие на его голову, душу и тело (образова�
ние, искусство, здравоохранение, физкультура и спорт); 3) познание окружаю�
щего мира (космос, реакция термоядерного синтеза, строение белка и т. д., то
есть деятельность, которая непосредственно не связана с производством мате�
риальных благ); 4) деятельность, связанная с нормальным функционировани�
ем общества в целом (государственное управление, оборона, поддержание об�
щественного порядка и др.). Последние три вида деятельности относятся к не�
производственной сфере [1, с. 67]. В то же время было предложено такое
разделение народного хозяйства на отрасли материального и нематериального
производства: 1) материальное производство – промышленность, сельское хо�
зяйство, транспорт, связь, строительство, торговля и общественное питание, ма�
териально�техническое снабжение и бытовое обслуживание населения, наука и
научное обслуживание (по отраслям конкретно�прикладного характера), кре�
дитование и государственное страхование (в части обслуживания материально�
го производства), другие виды деятельности в материальном производстве;
2) нематериальное производство – здравоохранение, физическая культура и со�
циальное обеспечение, образование и культура, искусство, наука и научное об�
служивание (общетеоретическое направление), кредитование и государствен�
ное страхование (в части обслуживания нематериального производства), управ�
ление (нематериальным производством), партийные и общественные орга�
низации [1, с. 68].



89

П.И. Багрий уточнил сущность понятия “общественное разделение труда”. В
отличие от распространенного в экономической литературе 1960�х годов опреде�
ления этого понятия как обособление различных видов труда в обществе, при
котором производители сосредоточиваются на изготовлении продукции в опре�
деленных отраслях и видах производства, он раскрыл содержание общественного
разделения труда как обособление различных видов трудовой деятельности на
основе функциональной дифференциации производства и услуг по отдельным
отраслям [1, с. 69–70].

Исследуя границы между производительными и непроизводительными сфе�
рами народного хозяйства, ученый предложил ввести в политическую экономию
понятие “двойственная природа конкретного труда”. Он отмечал, что, с точки
зрения простого процесса труда, тот или иной его вид может быть классифициро�
ван как производительный или непроизводительный по критерию участия в про�
изводстве материальных благ. При разграничении сфер человеческой деятельнос�
ти на производительные и непроизводительные по их целеустремленности и ко�
нечному результату используется понятие “совокупный работник”. Оно охва�
тывает всех людей, занятых основной деятельностью, включая работников пла�
нирования, учета, охраны и т. д. В это понятие не входят только работники не�
производственных подразделений (например, детских учреждений, клубов,
медпунктов и т. д.) [1, с. 59–60]. Поэтому все его составляющие должны иметь
однозначную с ним общественную характеристику – считаться производитель�
ными или непроизводительными. В этом смысле все работники сферы матери�
ального производства, труд которых овеществляется в материальном продукте,
являются производительными [1, с. 60–61]. Введение понятия “двойственная при�
рода конкретного труда”, по его мнению, особенно важно в условиях техничес�
кого прогресса, когда увеличивается разрыв в характере труда между индивиду�
альным и совокупным работниками.

И.П. Багрий сформулировал общее правило пропорциональности расши�
ренного воспроизводства, суть которого заключается в том, что превышение
чистой продукцией І подразделения стоимости потребленных средств произ�
водства во II подразделении равно приросту продукции І подразделения и уве�
личению средств производства в обоих подразделениях. Это превышение соот�
ветствует той части добавленного продукта обоих подразделений, которая ис�
пользуется для расширения средств производства, или (с точки зрения всего
общественного производства) производственного накопления [1, с. 177]. Постро�
ение различных вариантов схем воспроизводства с изменением то одного, то
другого параметра позволяет глубже изучать взаимосвязи рассматриваемых яв�
лений. Исследовав статистические факты, он установил, что в странах, которые
прошли главный этап индустриализации и создали основы тяжелой индустрии,
удельный вес І подразделения в валовом общественном продукте колеблется в
пределах 60–65%. Эта тенденция отражает глубинные процессы воспроизвод�
ства общественного продукта и свидетельствует об объективной необходимости
процесса сближения темпов увеличения двух подразделений общественного
производства по мере индустриального развития страны, что диктуется внут�
ренней логикой процесса воспроизводства. Непосредственными факторами,
через которые проявляется отмеченная статистическая закономерность, ученый
называет следующие: снижение темпов роста фондовооруженности труда, по�
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вышение эффективности средств производства и сокращение или стабилиза�
ция нормы производственного накопления [1, с. 317].

Под руководством П.И. Багрия и при его непосредственном участии в Ин�
ституте экономики АН УССР проводились исследования вопросов интенсивного
развития производства, факторов экономического роста, темпов и пропорций
воспроизводства. В отличие от общепринятой трактовки понятия воспроизвод�
ства материальных благ, рабочей силы и производственных отношений, ученый
акцентировал внимание на необходимости четкого выделения, с одной стороны,
условий и факторов производства, а с другой – его результата (продукта). При
этом условия и факторы воспроизводства он дополнил такими составляющими,
как воспроизводство природных ресурсов и окружающей среды (водный и воз�
душный бассейны и т. д.), которые в условиях научно�технической революции
приобретают все большее значение. Относительно самостоятельное значение он
отводил таким факторам производства, как инфраструктура и воспроизводство
научного потенциала. К составляющим воспроизводства производственных от�
ношений П.И. Багрий относил управление, планирование, экономическое сти�
мулирование и др.

Большое значение на современном этапе развития экономики имеют его
методологические разработки, касающиеся типов экономического развития –
экстенсивного и интенсивного. Он уточнил содержание понятий “экстенсив�
ное воспроизводство” и “интенсивное воспроизводство”. Отличительными при�
знаками экстенсивного воспроизводства, по его мнению, является и привлече�
ние в производство дополнительных ресурсов, и неизменная или растущая ве�
личина удельных затрат, а единственной отличительной чертой интенсивного
воспроизводства выступает снижение удельных расходов или повышение ко�
эффициентов использования ресурсов [2, с. 16–17]. Ученый выделил три каче�
ственно разных аспекта взаимосвязи экстенсивного и интенсивного развития:
1) если движение (соотношение. – Л.Н.Ш.) экстенсивного и интенсивного фак�
торов превышает единицу, наблюдается соответствующее изменение их роли в
воспроизводстве при прямом вкладе каждого из них в прирост продукции;
2) если увеличивается уровень первого и остается неизменным уровень второго
фактора, то экономический рост определяется движением первого из них;
3) если же имеет место снижение уровня первого фактора (темп роста – меньше
единицы) при тенденции увеличения общего объема производства, который
сохраняется, то вклад второго фактора в этот рост будет меньше его собствен�
ного увеличения [2, с. 18–19]. Все это наблюдается при рассмотрении однофак�
торной модели экстенсивного и интенсивного роста. В реальной хозяйствен�
ной действительности соотношение экстенсивного и интенсивного воспроиз�
водства суммируется в конечном счете как результат совокупного действия всех
факторов производства. Это соотношение, как отмечал П.И. Багрий, должно
базироваться не на затратной, а на ресурсной концепции эффективности про�
изводства. Повышение эффективности свидетельствует о процессе интенсив�
ного развития, но не обязательно об увеличении его доли – общим требованием
такого увеличения является опережение темпами роста эффективности дина�
мики ресурсов, которые применяются (“поля производства”). Заслуживает вни�
мания вывод о том, что экстенсивные и интенсивные факторы присущи как рас�
ширенному, так простому и суженному воспроизводству. Соотношение экстен�
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сивного и интенсивного воспроизводства может определяться при любых вари�
антах развития, за исключением частного случая, когда простое воспроизвод�
ство продукта обусловлено таким же режимом воспроизводства всех факторов
производства.

П.И. Багрий отмечал, что повышение роли интенсивных факторов экономи�
ческого роста при одновременном сужении экстенсивных факторов и тенденций
является общей закономерностью экономического развития независимо от об�
щественной системы [2, с. 5]. Он доказал существование тесной взаимосвязи между
интенсивностью и эффективностью. При этом более обобщающей категорией он
называл эффективность, которая, по сути, определяет меру интенсивности фак�
торов во всем расширенном воспроизводстве и выступает главным фактором эко�
номического развития [2, с. 37–38].

В монографии “Проблемы интенсивного развития производства” П.И. Баг�
рий по�новому поставил вопрос темпов экономического роста. В частности, он
отмечал, что объективно возникает требование эффективных темпов экономи�
ческого роста, которые должны быть ориентированы на максимально возможное
удовлетворение общественных потребностей с одновременным снижением ре�
сурсоемкости каждого процента прироста. В этом, по его мнению, заключается
главная суть качественного развития, которое при прочих равных условиях тре�
бует меньшего количества ресурсов (особенно в отношении сокращения объема
производства) [2, с. 6].

Ценными для современных методов управления являются методологиче�
ские разработки ученого по классификации общественных потребностей. Он
предложил классифицировать общественные потребности по критерию возмож�
ности их удовлетворения. В отечественной литературе до сих пор нет полной и
четкой градации потребностей в таком ракурсе. П.И. Багрий выделил четыре
группы общественных потребностей с точки зрения реальности их удовлетво�
рения на основе развития науки и производства [3, с. 10–11]: 1) потребности в
научном познании окружающей природной среды, обусловленные как логикой
развития фундаментальной науки, так и потребностями производства, которые
еще не нашли технической реализации; 2) перспективные, обусловленные раз�
витием прикладных, в том числе технических, наук, которые уже обеспечили
(или обеспечат в недалеком будущем) создание новых видов продукции, плани�
руемых для массового внедрения в производство; 3) действительные (реальные,
фактические), отвечающие существующей в современном производстве номен�
клатуре товаров и услуг; 4) экономико�экологические потребности (воспроиз�
водство природных ресурсов и охрана окружающей природной среды). Предло�
жена также классификация общественных материальных потребностей в зави�
симости от роли в процессе воспроизводства. Принципиальные особенности
этой классификации состоят в том, что, во�первых, четко выделяются три субъек�
та общественных потребностей – производство, население, государство (обще�
государственные нужды) и, во�вторых, между ними распределяется накопление
(прирост основных фондов, материальных запасов и резервов). Это играет важ�
ную роль для определения категории “потребности (потребление) населения”.

Большое внимание в своих исследованиях П.И. Багрий уделял вопросам вза�
имосвязи пропорциональности и эффективности воспроизводства. В моногра�
фии “Пропорциональность и эффективность производств в условиях развитого
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социализма” он выделил две группы пропорций: по результатам производства
(продукции) и по формам воспроизводства, что имеет очень важное значение
для изучения данной взаимосвязи. При этом пропорциональность, как отмечал
ученый, выступает звеном, которое связывает производство и потребление (про�
порции распределения общественного труда подчинены структуре потребнос�
тей), а эффективность является важнейшим корректирующим фактором такой
связи: чем выше эффективность производства в той или иной отрасли, тем мень�
ше (при прочих равных условиях) нужно затрат труда и ресурсов для удовлетво�
рения данной общественной потребности [3, с. 21]. Критерием пропорциональ�
ности развития народного хозяйства он определил максимально возможное удов�
летворение общественных потребностей. Критерий оптимальной пропор�
циональности развития народного хозяйства ученый объяснял как такое рас�
пределение общественного труда (ресурсов) между различными отраслями и
видами деятельности, которое обеспечивает необходимые темпы экономиче�
ского роста и наивысшую (в данных условиях) эффективность производства с
целью наиболее полного удовлетворения общественных потребностей. Соглас�
но этому толкованию, критерием оптимальных темпов экономического роста,
по его мнению, будет такой прирост производства, который обеспечивает опти�
мальную сбалансированность экономики и наивысшую в данных условиях эф�
фективность с целью максимально возможного удовлетворения общественных
потребностей, а критерием экономической эффективности общественного про�
изводства – такое увеличение отдачи ресурсов (затрат) или снижения ресурсо�
емкости (затратоемкости) единицы общественного продукта, при котором обес�
печиваются наилучшие в данных условиях темпы экономического роста и сба�
лансированность экономики все с той же целью – лучшего удовлетворения
общественных потребностей [3, с. 24].

П.И. Багрий считал, что для достижения большей сбалансированности на�
родного хозяйства и повышения его эффективности необходимо усовершенство�
вать хозяйственный механизм на основе более полного учета требований эко�
номических законов. Новый подход к их использованию, по его мнению, за�
ключался в том, что главный упор делается на качественных аспектах про�
изводства, в зависимости от чего происходит регулирование количественного
аспекта различных факторов. Именно эта особенность лежит в основе интен�
сивного развития народного хозяйства. В связи с этим повышается также зна�
чимость социального аспекта каждого из экономических законов и их совокуп�
ности [3, с. 7].

Одним из научных достижений П.И. Багрия является уточнение сущности
категории “экономический рост” и ее отличий от других категорий макроуровня,
в частности расширенного воспроизводства. Устанавливая ряд общих, основопо�
лагающих черт этих категорий, он в то же время указывал на наличие существен�
ных различий между ними. По определению П.И. Багрия, проблема экономиче�
ского роста является частью теории расширенного воспроизводства, которая
охватывает этот и такие аспекты, как воспроизводство производственных отно�
шений, условия реализации общественного продукта и т. д., а экономическому
росту присущи специфические характеристики, такие, например, как подробно
изучаемые теорией экономического роста факторы и условия длительного эко�
номического развития, система качественных и количественных показателей эко�
номического роста, его оптимизация и т. д. [4, с. 15–16].
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П.И. Багрий развил учение о факторах экономического роста. Он отмечал,
что, исходя из основополагающих факторов производства – рабочей силы и
средств производства, которые в процессе функционирования трансформируют�
ся в факторы экономического роста, основным формирующим фактором послед�
него является отдача трудовых ресурсов и средств труда [4, с. 20]. Факторы эконо�
мического роста, по определению П.И. Багрия, могут выходить за пределы мате�
риального производства, охватывать непроизводственную сферу (прежде всего,
науку и образование), управление народным хозяйством, обмен и потребление,
внешние (международные) факторы [4, с. 23–24]. Он предостерегал против не�
правомерности смешивания объективной зависимости экономического роста от
многих факторов с субъективными, ограниченными возможностями оценки вли�
яния каждого из них на экономический рост и отмечал, что весь процесс воспро�
изводства, экономический рост как важную сущностную характеристику следует
рассматривать в связи с их постоянным развитием [4, с. 24]. При переориентации
экономического развития на путь интенсификации, повышения эффективности
и качества на основе научно�технического прогресса, прежде всего, предполага�
ется качественное развитие факторов (повышение квалификации занятых в сфе�
ре материального производства, техническое совершенствование средств труда,
прогрессивные изменения в структуре производства и т. д.). В условиях, когда
научно�технический прогресс играет все более ощутимую роль, весомыми фак�
торами экономического роста становятся увеличение фондоотдачи и снижение
материалоемкости производства [4, с. 24–25].

П.И. Багрий разработал оригинальные модели причинно�следственных свя�
зей товарного производства и взаимосвязи факторов, определяющих изменение
стоимости продукта. Он впервые ввел в анализ схем воспроизводства понятие
“капиталоемкость” [5].

В публикациях и выступлениях на научных конференциях он доказывал:
1) необходимость координирования экономических исследований в масшта�

бах страны, активизации деятельности в этом направлении главных (по той или
иной проблематике) институтов, организации совместных исследовательских
проектов. П.И. Багрий, будучи директором Института экономики АН УССР, под�
черкивал, что наиболее подходящей формой совместных исследований является
работа над конкретным научным проектом [6];

2) приоритетность научных исследований по теории хозяйствования и тео�
рии управления на основе политэкономии. Вместе с тем, как считали украинские
ученые, в экономической теории есть много неизученных проблем. В частности,
теория хозяйствования, теория управления на базе политэкономии у нас не раз�
работаны. К исследованиям подключались ученые�экономисты Украинского
НИИ экономики и организации сельского хозяйства (1956), Научно�исследова�
тельского экономического института при Госплане СССР (1962), Института эко�
номики промышленности АН УССР (1969), Совета по изучению производитель�
ных сил, лабораторий и экономических кафедр вузов республики (Отделение эко�
номики АН УССР было создано в 1976 г.) [7; 8];

3) актуальность новых подходов к обеспечению экономического роста, ко�
торые углубляли теоретико�методологические исследования темпов и пропор�
ций экономического развития, а также проблем интенсивного развития произ�
водства.
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Работая в Статистическом отделе Департамента по экономическим и соци�
альным вопросам Секретариата ООН (Нью�Йорк), П.И. Багрий провел расчеты
и подготовил методику включения социалистических стран в индекс мирового
промышленного производства [9], а также участвовал в подготовке материалов к
ряду докладов Статистической комиссии ООН:

1) Промышленная статистика. Национальные счета и связанные с ними
субъекты *;

2) Национальные счета **;
3) Отчет за 1963 год ***.
Научная деятельность П.И. Багрия характеризуется масштабностью и про�

гностическим характером подходов к решению проблем, что подтверждается зна�
чительным интересом к его творчеству и цитированием его научных трудов (на�
чиная с 1991 г. сделано более 50 ссылок (в том числе 17 – за 2012–2014 гг.), из них
18 – в зарубежных источниках (общий объем ссылок насчитывает более 85)). Та�
кой библиометрический индикатор, как цитирование, показывает, что актуаль�
ность научных разработок П.И. Багрия со временем не уменьшается.

Научные труды П.И. Багрия представлены не только в картотеках библиотек
разных стран, а также в Интернете, электронных энциклопедиях и тематических
базах данных, в частности, в:

– академической электронной информационной базе Японии – CiNi [1];
– библиотечной интернет�сети Эстонии – E�KATALOOG ESTER [1];
– электронной информационной базе Франции – Lе саtаіlоgие du Systете

Uпіvеrsitairе de Dоситепtаіtіоп [10];
– международном проекте Википедия – Wikipedіа.
Такой интерес исследователей к его наработкам объясняется нестандартнос�

тью научных решений, глубиной и общенаучными разнообразными методами ис�
следований.

Новаторские методологические подходы П.И. Багрия к рассмотрению проб�
лем воспроизводства не потеряли своего значения до сих пор. Безотлагательны�
ми задачами развития отечественной экономической науки на современном эта�
пе являются глубокое и всестороннее изучение трудов ученого, широкое внедре�
ние его фундаментальных идей в научный обиход, их дальнейшее творческое
развитие.
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