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Украинская металлургическая промышленность функционирует в условиях гло�
бальной конкуренции на мировом рынке. Металлургический комплекс состоит из
совокупности связанных между собой отраслей и стадий производственного процес�
са – от добычи сырья до выпуска готовой продукции. Поэтому в современных усло�
виях наиболее конкурентоспособными стали группы предприятий, объединяющие
угле� и рудодобывающие, перерабатывающие, обогатительные и непосредственно
металлургические производства, составляя тем самым единую вертикально интегри�
рованную цепочку. Таким образом, характерная черта металлургической отрасли –
объединение комбинатов в холдинги и финансово�промышленные группы.

В ходе анализа функционирования холдингов и взаимосвязей интегрирован�
ных предприятий мы выявили внутрихолдинговую конкуренцию [1]. Данное явле�
ние порождает вопрос необходимости развития соответствующего инструментария
для оценки конкурентоспособности как интегрированного предприятия, так и его
продукции. Оценка конкурентоспособности продукции является важной составля�
ющей механизма управления конкурентоспособностью интегрированного предпри�
ятия. Предложенная нами система факторов конкурентоспособности металлурги�
ческой продукции, способствующая развитию системы показателей оценки, позво�
ляет сравнивать и анализировать однотипную продукцию интегрированного метал�
лургического предприятия [1]. В целом по предприятию определить уровень конку�
рентоспособности продукции металлургического предприятия достаточно сложно.
Анализ научных исследований большинства зарубежных ученых позволил сделать
вывод о том, что в международной практике еще не изучены проблемы управления
конкурентоспособностью интегрированных предприятий, отсутствует соответству�
ющий инструментарий оценки конкурентоспособности как продукции, так и ин�
тегрированных предприятий в целом. В связи с этим остро стоит проблема поиска
или разработки индекса конкурентоспособности продукции, который позволит
определять в целом по предприятию наличие конкурентных преимуществ продук�
ции. Продукция является проявлением внешней конкурентоспособности предпри�
ятия, поскольку демонстрирует свои свойства, потребительскую ценность и преиму�
щества в рыночных условиях. Поэтому целесообразно определять индекс рыноч�
ной конкурентоспособности продукции, основываясь на внутриотраслевых торговых
потоках.

Большинство современных авторов предлагают рассчитывать индекс рыночной
конкурентоспособности продукции согласно теории сравнительных конкурентных
преимуществ. Данную теорию развил в XIX в. Д. Рикардо (на основе теории абсо�
лютных преимуществ А. Смита). Однако разработанные теории конкурентных пре�
имуществ в XIX–XX вв. утратили свою актуальность и не пригодны в современных
экономических условиях (табл. 1).

В современных научных исследованиях рыночной конкурентоспособности (гло�
бальной (межстрановой), региональной) выделяются разработки многих зарубеж�
ных ученых (Б. Баласса, М. Виассоне, Т. Мутсуна, М. Портера, Р. Хакмана и других),
а также различных международных форумов и институтов (Всемирного экономиче�
ского форума, Международного института менеджмента и развития (Швейцария),
Европейской экономической комиссии (ЕЭК)) [2].

Так, в западной литературе для оценки конкурентоспособности товара по�
пулярна концепция Б. Баласса, согласно которой конкурентное преимущество обус�
ловливает достаточно большая доля, которую занимает товар на международном
рынке, соответственно, при отсутствии конкурентного преимущества товар будет
иметь низкую долю на рынках экспорта [3]. Для проведения оценки им предложен
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инструментарий – коэффициент выявленного (или открытого) сравнительного пре�
имущества (Revealed Сomparative Аdvantage – RCA):

                                                 RCA
ij
 = (e

ij 
/ Е

i
)/(e

aj 
/ Е

a
),       (1)

где RCA
ij 

– коэффициент выявленных сравнительных преимуществ; e
ij
 –  экспорт

продукта j из страны i; E
i 
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aj 
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a 
– общий экспорт из региона a.

Таблица 1
Анализ развития теорий конкурентных преимуществ и возможности их использования

в условиях глобализации экономики *

* Составлено авторами.

Согласно этому индексу, если значение показателя выше 1, то страна имеет
сравнительные конкурентные преимущества в торговле данным товаром, то есть кон�
курентоспособна. Это означает, что экспорт товара выше, чем ожидалось с учетом
данных о его востребованности в общем объеме экспорта данного региона. Этот
индекс получил название RCA в связи с тем, что такой анализ проводится на основе
фактически сложившего экспорта определенных товаров из данной страны.

Показатель RCA позволяет оценить текущую (или же прошлую) конкурентоспо�
собность конкретной продукции без детального анализа факторов. Для расчета этого
индекса используются данные внешней торговли, что позволяет учитывать реакцию
спроса и предложения, а также маркетинговые и транспортные издержки. На сегод�
няшний день индекс Б. Баласса является наиболее распространенным методом расче�
та сравнительных преимуществ, потому что структура экспорта товаров точнее отра�
жает имеющиеся конкурентные преимущества. Также данный индекс достаточно прост
в использовании, поскольку необходимая для расчетов информация доступна, не нужно
обрабатывать большое количество данных и производить сложные вычисления [3; 4].
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Альтернативными индексами конкурентных преимуществ являются разработан�
ные Т. Фольратом и Л. Скоттом показатели относительных преимуществ в торговле
(RTA), логарифм относительного преимущества экспорта (RXA), показатель конку�
рентоспособности (RC), индекс сравнительногo проникновения импорта (RMP) – зер�
кальное отражение индекса RXA. Объединяющей особенностью данных индексов яв�
ляется учет не только экспорта, но и импорта страны [2]. Основными недостатками и
ограничениями в применении альтернативных индексов для оценки рыночной кон�
курентоспособности продукции интегрированного предприятия выступают:

1) влияние проводимой правительством политики на показатели структуры тор�
говли, что, соответственно, ведет к искажению данных о сравнительных преимуществах;

2) достаточно ограниченное использование этих показателей, поскольку они
позволяют определить конкурентные преимущества только на уровне страны, что
не является целью нашего исследования;

3) сложность в трансформации указанных индексов при переходе с макроуров�
ня (уровня страны) на микроуровень (уровень предприятия).

В своем исследовании мы рассматриваем возможность использования индекса
RCA для оценки рыночной конкурентоспособности металлургической продукции
предприятий холдинга. Выбор данного показателя обусловлен тем, что широкие ас�
сортимент и номенклатура металлургической продукции разных переделов не по�
зволяют определить уровень конкурентоспособности продукции в целом по пред�
приятию. Как известно, показатель конкурентоспособности является относитель�
ным, и для его определения мы можем сравнивать только однотипную продукцию,
что достаточно сложно в условиях металлургических предприятий, тем более пред�
приятий в холдинге. Прежде всего, сложность проявляется в том, что, согласно по�
литике холдинга, интегрированные промышленные предприятия производят раз�
ную продукцию в зависимости от назначения, размеров, марок, свойств и т. д., то
есть наблюдается достаточно высокая дифференциация. Исходя из сказанного, при�
менение индекса RCA позволит выявить сравнительные конкурентные преимуще�
ства интегрированного предприятия в торговле конкретным видом металлургиче�
ской продукции на каждом региональном рынке и в мире в целом. Недостаток дан�
ного подхода состоит в использовании данных только по экспорту, но он нивели�
руется тем, что украинские металлургические предприятия являются экспортоори�
ентированными – экспорт их продукции составляет свыше 50%.

Для расчета индекса рыночной конкурентоспособности металлопродукции ин�
тегрированных предприятий холдинга предлагаем модифицировать формулу Б. Ба�
ласса, в которой с макроэкономического уровня экспорта (экспорта страны) пере�
ходим на микроэкономический – уровень экспорта продукции предприятий в хол�
динге. Таким образом, в расчетной формуле меняем значения обозначений e

ij
 и Е

i
:
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Используя формулу RCA′ для определения уровня конкурентоспособности
металлургической продукции интегрированного предприятия, необходимо провес�
ти некоторые корректировки при выборе данных (табл. 2).

Апробацию предложенного похода к расчету индекса рыночной конкуренто�
способности металлургической продукции продемонстрируем на примере украин�
ских металлургических предприятий: ПАО “ММК им. Ильича”, ПАО “МК Азов�
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сталь”, ПАО “Енакиевский металлургический завод” (“ЕМЗ”), холдинг “Метин�
вест”, а также по Украине в целом (табл. 3).

Таблица 2
Корректировка выбора данных для расчета индекса RCA ′ *

* Разработано авторами.
Таблица 3

Данные по экспорту металлургической продукции за 2012 г. *
(тыс. т)

* Систематизировано авторами по данным официальной отчетности предприятий и мировой

статистики: Метинвест : официальный сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://
www.metinvestholding.com; Steel Statistical Yearbook. – Brussels : World Steel Association, 2013. – 117 p.

[Электронный ресурс]. – Режим доступа :  http://www.worldsteel.org/; Обзор по рынку металлических труб /

Департамент проектного и отраслевого анализа АО “БРК�Лизинг”. – 2012. – 25 с.; Рынок стали 2012 и

оценка перспектив развития отрасли / Baker Tilly Ukraine [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://

www.bakertillyukraine.com; Государственная служба статистики Украины : официальный сайт [Электронный

ресурс]. – Режим доступа : http://www.ukrstat.gov.ua/.
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Расчет индекса рыночной конкурентоспособности металлургической продук�
ции ведущих отечественных предприятий данной отрасли на каждом региональном
рынке и в мире в целом представлен в таблице 4.

Таблица 4
Расчет индекса рыночной конкурентоспособности металлургической продукции

(модифицированный RCA ′) на каждом региональном рынке *
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* Рассчитано авторами на основе данных официальной отчетности предприятий и мировой статистики

(см. табл. 3).

Примечание: “–” – предприятие (регион) не экспортирует (не производит) данный вид металлопродукции.

Методические пояснения к расчету коэффициентов RCA′:
1. В отличие от Б. Баласса, который на основе межотраслевого сравнения опре�

делял коэффициент выявленных сравнительных преимуществ продукции (RCA), мы
предлагаем конкретизировать данную оценку, используя внутриотраслевой анализ.
Таким образом определяем рыночный индекс конкурентоспособности продукции в
пределах отрасли, к которой относится исследуемое предприятие. Это позволяет оце�
нить конкурентную позицию (рейтинг) каждого, отдельно взятого вида продукции.

2. Для определения коэффициента RCA′ по отдельному виду металлургической
продукции находим отношение доли каждого вида продукции в общем объеме экс�
порта предприятия (холдинга, страны) к доле каждого вида продукции в общем объе�
ме экспортируемой металлопродукции регионального рынка.

3. Для определения коэффициента RCA′ металлургической продукции в целом
находим:

– для предприятия: отношение доли металлургической продукции интегриро�
ванного предприятия в общем объеме экспорта холдинга к доле металлопродукции
региона в общем объеме мирового экспорта продукции данной отрасли;

– для холдинга: отношение доли металлургической продукции холдинга в об�
щем объеме экспортируемой металлопродукции страны к доле металлопродукции
региона в общем объеме мирового экспорта металла.

Расчет индекса рыночной конкурентоспособности металлургической продук�
ции позволил сделать следующий вывод.

1. В Украине к наиболее конкурентоспособной металлопродукции на миро�
вом рынке относятся полуфабрикаты (RCA′ = 2,854) и чугун (RCA′ = 2,698). Среди

Окончание таблицы
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продукции высоких переделов наивысшую позицию занимает длинный (сорто�
вой) прокат (RCA′ = 0,982). На региональных рынках также преобладает продук�
ция низких переделов (полуфабрикатов, чугуна). Таким образом, перед украин�
скими предприятиями черной металлургии остро стоит проблема выбора: либо на�
ращивать производство металлопродукции с незначительной долей добавленной
стоимости (чугун, слябы, подкат, слитки, чушки и т. д.), либо приложить усилия
для существенного увеличения объема производства высококачественной продук�
ции. Динамика мирового рынка демонстрирует рост доли высококачественного
проката в общем объеме потребления металлопродукции. Наряду с проблемами
на рынках металлопродукции с высокой добавленной стоимостью металлургиче�
ские предприятия Украины испытывают давление и на рынках металлопродукции
низких переделов со стороны третьих стран. Имея небольшие затраты на произ�
водство и высококачественную рудную базу, многие страны сумели привлечь зна�
чительные инвестиции транснациональных корпораций для создания современ�
ной металлургической промышленности. Так, за последние годы существенно
увеличил объемы производства стали Китай, высокими темпами наращивают про�
изводство Корея, Бразилия, Индия и др.

2. Достаточно интересная ситуация наблюдается на региональных рынках
металлопродукции. Как показывают результаты расчетов, на европейском рынке
наиболее конкурентоспособна продукция низких переделов, в частности чугун, по
всем предприятиям холдинга и Украины в целом. Это еще раз доказывает направ�
ленность украинских предприятий черной металлургии на производство металло�
продукции с незначительной долей добавленной стоимости (чугуна, слябов, подка�
та, слитков, чушек).

На региональных рынках СНГ, Америки, Среднего Востока преобладает продук�
ция высоких переделов: длинный (сортовой прокат) – ПАО “ЕМЗ”, ПАО “МК Азов�
сталь”; плоский прокат – ПАО “ММК им. Ильича”. На рынках Африки, Азии, Океа�
нии наиболее конкурентоспособной является продукция с меньшей долей добавлен�
ной стоимости, а именно полуфабрикаты и чугун – ПАО “ММК им. Ильича”, ПАО
“МК Азовсталь”, причем полуфабрикаты последнего занимают лидирующие пози�
ции на каждом рынке. ПАО “ЕМЗ” традиционно обладает конкурентными преиму�
ществами в холдинге в производстве и реализации длинного (сортового) проката.

В целом, на основе анализа и сравнения интегрированных промышленных пред�
приятий в холдинге на каждом региональном рынке можно сделать вывод, что наи�
более конкурентоспособной является металлопродукция ПАО “ММК им. Ильича”,
поскольку она имеет самый высокий рыночный индекс конкурентоспособности.

3. В холдинге “Метинвест” к конкурентоспособной на мировом рынке продук�
ции относится чугун, среди готовой продукции – плоский прокат. При сравнении
интегрированных предприятий холдинга “Метинвест” по индексу конкурентоспо�
собности продукции на мировом рынке выявлены конкурентные преимущества
продукции по следующим предприятиям: ПАО “ММК им. Ильича” – чугун (2,971),
плоский прокат (1,667); ПАО “МК Азовсталь” – полуфабрикаты (1,731), длинный
(сортовой) прокат (1,456); ПАО “ЕМЗ” – длинный (сортовой) прокат (2,518), чу�
гун (2,478). В целом по всем видам металлопродукции наивысшую позицию на миро�
вом рынке занимает ПАО “ММК им. Ильича”, поскольку индекс рыночной конку�
рентоспособности (RCA′) у него наивысший (0,382).

Мы сравнили показатели спроса на конкретный вид металлопродукции на миро�
вом рынке с соответствующей структурой товарной продукции каждого предприя�
тия и рассчитанными рыночными индексами конкурентоспособности (табл. 5).
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Таблица 5
Сравнительный анализ показателей мирового спроса,

структуры товарной продукции предприятий, индекса RCA′ *

* Обобщено авторами на основе собственных расчетов, выполненных по данным официальной

отчетности и мировой статистики: [4];  Метинвест : официальный сайт [Электронный ресурс]. – Режим

доступа :  http://www.metinvestholding.com.

Сопоставляя полученные в таблице 5 значения, можно проследить следующую
тенденцию: наибольшим спросом на мировом рынке пользуется сортовой прокат
(46,71%), который в структуре товарной продукции холдинга “Метинвест” составля�
ет 19,36% и имеет индекс конкурентоспособности 0,75. Среди предприятий холдинга,
выпускающих данный вид продукции, ПАО “ЕМЗ” занимает лидирующие позиции
по индексу RCA′ (2,52). Спрос на листовой прокат составляет 45,58%, доля которого
(47,61%) и конкурентоспособность по холдингу (1,07 ≥ 1) – наивысшая, то есть он
имеет конкурентные преимущества в производстве и реализации плоского проката
на мировом рынке и отвечает мировому спросу. Среди анализируемых предприятий
холдинга конкурентными преимуществами в реализации листового проката обладает
ПАО “ММК им. Ильича”, поскольку индекс RCA′ у него наивысший (1,67), что соот�
ветствует структуре товарной продукции предприятия (доля листового проката – 54%).
Трубные изделия имеют меньший спрос на мировом рынке (7,71%) и составляют все�
го 4,24% в структуре товарной продукции холдинга “Метинвест”. Таким образом, с
учетом низкого индекса конкурентоспособности (0,47), холдинг менее конкуренто�
способен в производстве данного вида продукции – так же, как и входящие в него
предприятия. В итоге сравнительный анализ отразил приближенность и соответствие
структуры товарной (экспортной) продукции холдинга мировому спросу.

Выводы

 В ходе проведенных исследований выявлены конкурентные преимущества
металлургической продукции интегрированных предприятий Украины, оцениваемые
с помощью предложенного модифицированного индекса RCA′. Это позволило опре�
делить наиболее конкурентоспособную металлургическую продукцию интегрирован�
ных предприятий в холдинге. Расчет индексов рыночной конкурентоспособности
металлургической продукции дает возможность перейти на следующий этап анали�
за – оценить конкурентоспособность интегрированного промышленного предприя�
тия в холдинге на основе полученных значений в системе показателей.

Сравнительный анализ позволил определить наиболее значимую для каждого
интегрированного предприятия холдинга продукцию, с учетом мирового спроса,
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структуры реализации и индекса RCA′. Это дает возможность провести детальный
анализ и оценку конкурентоспособности конкретного вида наиболее значимой для
предприятия продукции с использованием предложенных факторов и критериев
конкурентоспособности металлургической продукции [1], сравнивая ее с зарубеж�
ными аналогами и учитывая ее свойства и характеристики.
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