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Луи Буссенар

Нынешнее кризисное состояние мировой экономики сопровождается кри"
зисом экономической теории. Нередко для выхода из трудной ситуации, подоб"
ной тупику, необходимо вернуться назад, к последней развилке, и попытаться
найти другое направление, пойти иным путем. При исследовании перемены дея"
тельности придется возвращаться в весьма далекую ретроспективу, ибо экономи"
ческая история до настоящего времени рассматривалась и интерпретировалась с
позиций экономической теории разделения труда и его исторических и логиче"
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ских последствий: частной собственности и рыночного хозяйства. Разделение тру"
да предполагает постоянное, устойчивое закрепление человека или групп людей
за различными видами труда, ограничивая сферу их трудовой деятельности и по"
рождая одну из важнейших причин социальной неоднородности общества.

В доисторические времена первобытнообщинного способа производства, чер"
ты которого можно обнаружить и сейчас у народов, оставшихся на стадии родо"
вого строя, существовала так называемая первичная, или простая, перемена тру"
да, не предполагавшая устойчивого закрепления отдельных индивидуумов или их
групп за определенными видами деятельности. Ее сопровождали общинная соб"
ственность и непосредственно общественный характер труда в рамках общины.
Это означало, что все добытое коллективным трудом потреблялось внутри общи"
ны, и общественная значимость этого труда подтверждалась априорно самим про"
цессом труда. Все, что добывалось и производилось, имело своих потребителей
из членов общины. Остается добавить, что такому способу производства соответ"
ствовало уравнительное распределение.

Проблематика разделения и перемены труда исследовалась такими выдающи"
мися мыслителями и учеными, как Платон, Аристотель, Ш. Фурье, А. Смит,
К. Маркс, Г. Спенсер, Э. Дюркгейм, Н. Чернышевский, Н. Зибер, Ф. Энгельс,
Т. Веблен. В дальнейшем она была развита в работах С.Г. Струмилина, Д.П. Кайда"
лова, Т.В. Блиновой, Л.А. Булочниковой, Е.А. Гриценко, А.М. Добрусина, В.Я. Елы"
шева, В.П. Корниенко, В.П. Костриченко, Л.Д. Логвинова, И.Д. Мацкуляка,
А.М. Омарова, И.И. Чангли и других. Однако в последние годы ее незаслуженно
забыли.

По"видимому, у каждого времени свои законы, и время закона перемены труда
как основополагающего закона общественно"экономического развития еще не
наступило. Значение же его для будущего в какой"то мере можно оценить, вспом"
нив об огромном влиянии закона разделения труда, естественное развитие кото"
рого и самоотрицание в результате этого развития, по нашему мнению, откроют
новую “эпоху перемены труда”.

Не нужно, по"видимому, забегать вперед с поспешными прогнозами, но не
следует и отставать от требований времени, чтобы события не казались неожи"
данными. Поэтому уже сегодня важно выявить и спрогнозировать те процессы и
явления, которые характеризуют действие закона перемены труда в современной
экономике, а также тенденции их развития. Для этого целесообразно еще раз пере"
осмыслить предпосылки, сущность, механизм закона перемены труда, что, по"
видимому, невозможно сделать без хотя бы небольшого ретроспективного анали"
за исследований этого закона.

В 1776 г. А. Смит в книге “Исследования о природе и причинах богатства на"
родов” определил разделение труда как главный фактор роста производительно"
сти труда и, следовательно, “богатства” общества. Такой взгляд (высказанный в
свое время Аристотелем и Платоном и поддержанный Г. Спенсером, К. Бюхером,
Э. Дюркгеймом и другими) вполне закономерен как для того времени (мануфак"
турной стадии производства), так и для предшествующих эпох рабовладения и
феодализма.

Исторически ручному технологическому способу производства периода ин"
струментализации соответствует разделение труда, то есть постоянное и устойчи"
вое закрепление отдельных индивидуумов и групп людей за конкретными ви"
дами труда. Ручной характер труда определяет медленное изменение орудий тру"
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да, ориентированных на физические возможности человека. Приспособленные к
человеку и подчиненные его физическим возможностям, ограниченные орудия
труда в незначительной степени меняются в результате накопления опыта многи"
ми поколениями. Технический базис производства носит выраженный консерва"
тивный характер. Это обусловливает возможность и целесообразность прикреп"
ления работника к определенному виду труда, в рамках которого он мог бы по"
степенно совершенствовать свое мастерство. Так, Платон считал, что человек
должен заниматься тем делом, для которого он приспособлен наилучшим обра"
зом: “Ведь каждая вещь производится легче и лучше и в большем количестве, когда
человек делает лишь одно дело, соответствующее его склонностям, и в надлежа"
щее время, свободное от всяких других занятий” [1, т. 23, с. 378]. Труд ремеслен"
ника ограничивался одной определенной отраслью производства, освоение дру"
гих ремесел было почти невозможным. Вплоть до XVIII в. отдельные ремесла хра"
нились в тайне, доступ к ним был очень ограничен. В тот период действовал
механизм государственно"цехового феодального регулирования рынка. Монопо"
лия на ремесло ограничивала конкуренцию. “Экономический инстинкт” указы"
вал на необходимость регламентирования производства и производителей, что
позволило бы сдерживать от развития заложенное в механизме рыночного само"
регулирования “зерно” кризисов перепроизводства, уменьшить опасность мас"
сового разорения мелких товаропроизводителей.

Эпоха ручного труда характеризуется сращиванием субъекта и объективных
условий труда. Приобщившись к процессу производства, работник не менял спо"
соб функционирования рабочей силы. Он пожизненно был прикован к одному виду
трудовой деятельности. Однажды возникнув, профессии передавались от одного
поколения к другому. Подчинение производителя одной отрасли было необходи"
мым моментом развития производства. Ручному орудию труда соответствовал ин"
дивид, обладавший на протяжении всей своей жизни способностью к труду, разви"
вавшейся в одну определенную сторону и в этом смысле являвшейся “единичной”
способностью к труду, которая могла вступить во взаимодействие только с опреде"
ленными “единичными” средствами производства. Специфическая форма функ"
ционирования рабочей силы, с которой сращивается способ жизнедеятельности
работающего, превращает последнего в ткача, сапожника, кузнеца и т. д. [2, с. 22].

Мануфактура, пришедшая на смену ремеслу, но имевшая с ним одну матери"
альную основу – ручной труд, не только не преодолевала этого сращивания, но и
углубляла его, “каждый рабочий приспособляется исключительно к отправлению
одной частичной функции, и рабочая сила его на всю его жизнь превращается в
орган этой частичной функции” [1, т. 23, с. 351]. Этот способ функционирования
рабочей силы исключает для индивида все остальные способы. Развивая до вирту"
озности одностороннюю специализацию, мануфактура “превращает в особую
специальность отсутствие всякого развития” [1, т. 23, с. 363].

Перемена труда в условиях консервативного технического базиса производ"
ства, основанного на ручном труде, не только не является объективной необхо"
димостью, но также выступает фактором, тормозящим рост производительности
труда. Овладение ремеслом, достижение “виртуозности” в профессии предпола"
гают длительное, как правило пожизненное, занятие этим видом труда. Таким
образом, на базе ручного производства иного прогресса техники, кроме как в фор"
ме разделения труда, не могло быть. Впрочем, мануфактура в определенной мере
создает предпосылки, обусловливающие если не целесообразность, то возмож"
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ность ограниченных форм перемены труда, связанных с чередованием отдельных
операций. Чередование дробных операций возможно не только в рамках одного
вида труда, но и для различных видов деятельности. Однако частичный характер
выполняемых функций делает эту форму перемены труда крайне ограниченной и
в действительности не характерной для мануфактуры.

Даже А. Смит, восхваляя разделение труда, не мог не заметить его отрица"
тельного влияния на работника. “С развитием разделения труда, – писал он, –
занятие подавляющего большинства тех, кто живет своим трудом, то есть главной
массы народа, сводится к очень небольшому числу простых операций, чаще всего
к одной или двум. <...> Его (рабочего. – В.К.Л.) ловкость и умение в его специ"
альной профессии представляются, таким образом, приобретенными за счет его
умственных, социальных и военных качеств. Но в каждом развитом цивилизо"
ванном обществе в такое именно состояние должны неизбежно впадать трудя"
щиеся бедняки, то есть главная масса народа, если только правительство не при"
лагает усилий для предотвращения этого” [3, с. 185]. Еще более определенно об
этой стороне разделения труда сказал Ф. Энгельс: “Вместе с разделением труда
разделяется и сам человек. Развитию одной"единственной деятельности прино"
сятся в жертву все прочие физические и духовные способности. Это калечение
человека возрастает в той же мере, в какой растет разделение труда” [1, т. 20,
с. 303]. Таким образом, разделение труда предполагает постоянное и устойчивое
закрепление человека или групп людей за определенными видами труда, ограни"
чивая сферу их трудовой деятельности и порождая одну из важнейших причин
социальной неоднородности общества. Важнейшим социальным последствием
становления разделения труда было формирование частной собственности и то"
варного производства (рыночного хозяйства).

В “Немецкой идеологии” К. Маркс и Ф. Энгельс еще более точно указали на
эту связь: “Различные ступени в развитии разделения труда являются вместе с
тем и различными формами собственности. <…> Впрочем, разделение труда и
частная собственность, это – тождественные выражения: в одном случае гово"
рится по отношению к деятельности то же самое, что в другом – по отношению к
продукту деятельности” [4, с. 16, 29]. Из контекста ясно, что речь идет, конечно, о
частной собственности. От частной собственности на орудия и продукт труда –
лишь один шаг до частной собственности на человека"раба, рассматриваемого
как говорящее орудие труда. Здесь собственность – “распоряжение чужой рабо"
чей силой” [4, с. 29].

Теоретические идеи перемены труда впервые получили относительно закон"
ченное выражение в трудах социалистов"утопистов: Т. Мора, Э."Г. Морелли,
Т. Кампанеллы, А. Сен"Симона, Ш. Фурье. Особый интерес в этом плане пред"
ставляет работа Ш. Фурье “Новый хозяйственный мир, или Природосообразный
социетарный способ действия” (1822 г.). Идея перемены труда формулируется в
контексте субъективных потребностей человека, мотивов его поведения, условий
для гармоничного развития человека и общества в сконструированном автором
социетарном строе. Так, Ш. Фурье рассматривал перемену труда как проявление
одной из высших человеческих потребностей – стремления к разнообразию. В
его концепции ценность представляют не конкретные детали, а принцип переме"
ны труда, альтернативный односторонней специализации, выводимый из субъек"
тивных потребностей человека и отвечающий, по мнению автора, интересам об"
щественной гармонии.
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Перемена труда как объективный экономический закон, как экономическая
необходимость, возникающая на определенном этапе развития общественного про"
изводства, была сформулирована и обоснована в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса.
Развитие разделения труда объективно ведет к созданию условий его самоотрица"
ния. Высшее развитие разделение труда получило в своей мануфактурной форме,
обеспечившей становление и экономическое преимущество капиталистической
частной собственности. Пооперационное и детальное разделение труда, разделе"
ние между умственным и физическим трудом внутри самого процесса производ"
ства позволили достичь высшей степени производительности ручного труда. Ману"
фактура – это тот рубеж, после которого разделение труда перестает быть безуслов"
ным фактором роста его производительности, постепенно проявляя себя как фактор
торможения экономического прогресса. Мануфактура создала необходимые пред"
посылки для становления крупной машинной промышленности. Технический ба"
зис машинного производства революционен. Он постоянно подвергается качествен"
ным изменениям, в отличие от предыдущих технологических способов производ"
ства, базис которых был, по существу, консервативен. Машинный технологический
способ производства, соответствующий периоду механизации, революционно дей"
ствует и на формы разделения труда, функции работников. Так, К. Маркс писал,
что крупная машинная промышленность “постоянно производит перевороты в тех"
ническом базисе производства, а вместе с тем и в функциях рабочих” [1, т. 23,
с. 498]. Анализируя природу крупной машинной промышленности и изменение роли
человека в производстве, он пришел к открытию одного из важнейших экономи"
ческих законов – закона перемены труда, сформулировав его содержание: “…При"
рода крупной промышленности обусловливает перемену труда, движение функций,
всестороннюю подвижность рабочего. <...> Она, как вопрос жизни и смерти, ста"
вит задачу... частичного рабочего, простого носителя известной частичной обще"
ственной функции, заменить всесторонне развитым индивидуумом, для которого
различные общественные функции суть сменяющие друг друга способы жизнедея"
тельности” [1, т. 23, с. 498, 499].

Учитывая значение становления машинного технологического базиса про"
изводства, все же нельзя, на наш взгляд, ограничиваться им как единственным
фактором перемены труда. Существует глубокая многосторонняя связь между
процессами становления, развития, самоотрицания разделения и перемены тру"
да и законом экономии времени. Этому закону подчинены и развитие орудий тру"
да, и смена форм разделения труда. В связи с этим более обобщающего взгляда на
происхождение, историческое значение и возможности преодоления разделения
труда придерживался Ф. Энгельс: “Ясно одно: пока человеческий труд был еще
так малопроизводителен, что давал только ничтожный избыток над необходимы"
ми жизненными средствами, до тех пор рост производительных сил, расширение
обмена, развитие государства и права, создание искусства и науки – все это было
возможно лишь при помощи усиленного разделения труда. <...> Только громад"
ный рост производительных сил, достигнутый благодаря крупной промышлен"
ности, позволяет распределить труд между всеми без исключения членами обще"
ства и таким путем сократить рабочее время каждого так, чтобы у всех оставалось
достаточно свободного времени для участия в делах, касающихся всего общества,
как теоретических, так и практических” [1, т. 20, с. 186, 187].

С этим корреспондируются высказывания К. Маркса: “Действительная эко"
номия – сбережение – состоит в сбережении рабочего времени. <…> Но это сбере"
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жение тождественно с развитием производительной силы. <…> Сбережение
рабочего времени равносильно увеличению свободного времени, то есть времени
для того полного развития индивида, которое само, в свою очередь, как величай"
шая производительная сила обратно воздействует на производительную силу тру"
да” [1, т. 46, ч. 2, с. 221]. Но К. Маркс особо подчеркивал, что экономия времени
сама по себе еще не гарантирует использования его в интересах развития общес"
тва. Условием этого выступает реализация принципа всеобщности труда. “При дан"
ной интенсивности и производительной силе труда часть общественного рабоче"
го дня, необходимая для материального производства, тем короче, следователь"
но, время, остающееся для свободной умственной и общественной деятельности
индивидуума, тем больше, чем равномернее распределен труд между всеми работо"
способными членами общества, чем меньше возможность для одного обществен"
ного слоя сбросить с себя и возложить на другой общественный слой естествен"
ную необходимость труда. С этой стороны абсолютной границей для сокращения
рабочего дня является всеобщность труда” [1, т. 23, с. 539]. Принцип всеобщнос"
ти труда не реализован и доныне, он не реализован ни в одной из социально"
экономических систем.

К. Маркс как основоположник научной экономической теории перемены дея"
тельности в разных работах использовал категории перемены труда и перемены
деятельности с учетом содержательного контекста. “Деятельность” – это общая
категория. Различают 3 ее основные разновидности: трудовую (собственно труд),
учебную (получение знаний) и игровую. Когда К. Маркс использует категорию
“перемена деятельности” в отношении трудовой деятельности, то применяет по"
нятие “перемена труда”. Если категория перемены деятельности используется в кон"
тексте экономии времени, позволяющей чередовать и сочетать трудовую деятель"
ность с другими видами деятельности (например, с получением образования, пере"
квалификацией), то применяется понятие “перемена деятельности”. Использование
обеих категорий правомерно и не нарушает логического основания экономиче"
ской теории перемены деятельности. Перемена деятельности означает не отсут"
ствие разных видов деятельности, а отсутствие устойчивого закрепления (часто по"
жизненного) отдельных индивидов и групп людей за определенными видами дея"
тельности, как это имеет место в условиях разделения труда.

А.А. Богданов – один из основоположников системного анализа – считал, что
машинное производство с его революционным техническим базисом делает воз"
можной и жизненно необходимой всестороннюю подвижность труда и тем самым
создает материальный фундамент для универсального применения способностей
личности, открывает перспективы преодоления специализации. Одной из главных
идей А.А. Богданова является мысль о недопустимости монополии на принятие
решений – масштабы опасности от нее стали столь очевидными в последние десяти"
летия. Он считает, что именно универсальное научно"техническое знание каждого
работника и способность широких слоев граждан, а не узкого круга экспертов, ком"
петентно судить о технических проектах, затрагивающих жизненно важные инте"
ресы миллионов людей, должны сделать невозможным господство инженерной
элиты, равно как и чиновников"“специалистов” [5, с. 14]. С этими суждениями
перекликается позиция немецкого экономиста Г. Моля, который считал, что “при
соответствующих субъективных предпосылках можно надеяться на перелом тен"
денции к специализации, которая в экстремальных случаях приводит к неуправ"
ляемости предприятий и к экономическому краху” [6, с. 121].
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Каждое текущее состояние развивающейся системы, в том числе социально"
экономической, имеет черты и признаки, характеризующие его ретроспективу и
перспективу. Современная технологическая многоукладность “затеняет” ведущую
тенденцию и провоцирует неадекватные прогнозы относительно направленнос"
ти прогрессивных экономических и социальных преобразований. Закон переме"
ны труда выявляет историческую тенденцию замены разделения труда как за"
крепления человека за определенным видом деятельности всесторонней подвиж"
ностью, многосторонностью индивидуума, для которого различные общественные
функции становятся сменяющими друг друга способами жизнедеятельности.

Можно выделить 3 основные сферы перемены труда:
1. Перемена труда в рамках материального производства.
2. Перемена труда одновременно в рамках материального и нематериального

производств.
3. Перемена труда в рамках нематериального производства.
Первый тип перемены труда непосредственно связан с революционным тех"

ническим базисом машинного производства. Крупное машинное производство
не только выдвигает требование перемены труда, но и создает необходимые пред"
посылки для его реализации. Эти предпосылки заключаются в принципиально
единой основе машинного производства, общности научно"технических прин"
ципов многих профессий. Уже в рамках машинного технологического способа
производства проявляются такие формы перемены труда, как отмирание одних
специальностей и появление других, совмещение профессий, возникновение так
называемых профессий широкого профиля, ротация на конвейере, научно"тех"
ническая деятельность (рационализаторство и изобретательство и т. п.), выпол"
нение отдельных управленческих функций наряду с непосредственно производ"
ственными, технологическими. Второй тип предполагает условно одновремен"
ную и параллельную занятость в секторах материального и нематериального
производств, чередование различных видов деятельности индивидом в течение
недели, месяца, года непосредственно в производстве, науке, искусстве, управле"
нии и т. п. Третий тип предполагает чередование видов деятельности в рамках
нематериального производства, что, в частности, проявляется в расширении поля
междисциплинарных научных исследований и их высокой результативности, а
также в освоении литературно"художественных жанров специалистами, работа"
ющими в производственной и научно"технической сферах.

Считается, что с переходом к технологическому способу производства, осно"
ванному на автоматизации, тенденция перемены труда будет постепенно вытес"
нять разделение труда, а также соответствующие ему социальные формы. Известна
работа Г.В. Плеханова “К вопросу о роли личности в истории”, где он высказывает
мнение, что субъективный фактор сам по себе не может изменить объективный ход
исторического процесса, но определяет его конкретную форму реализации. Если
действия объективного процесса и субъективного фактора однонаправлены, то по"
следний ускоряет исторический процесс. Если же субъективный фактор противо"
действует объективной необходимости, то объективная тенденция все равно про"
ложит себе дорогу, но ценой социальных потрясений и жертв.

С точки зрения субъективных позиций, перемена деятельности связана с фор"
мированием всесторонне развитого индивида и самоосуществлением человека. По
теории физиолога Павлова, задействование в труде одних и тех же нервно"мускуль"
ных компонентов ведет к их преждевременному износу и наносит вред здоровью
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человека в целом (вспомним кинофильм с участием Ч. Чаплина в роли рабочего на
конвейере, когда он во сне выполняет определенные действия, чтобы закрутить гай"
ку). В современных условиях, когда все большее распространение получает вынуж"
денная частичная занятость (частичная безработица), вопросы параллельной вто"
ричной занятости, нередко по другой специальности, приобретают растущую акту"
альность для “носителей способности к труду” даже с точки зрения удовлетворения
их материальных потребностей. Это случай “катастрофических” (вынужденных)
форм перемены труда, не связанных напрямую с интересами всестороннего разви"
тия индивида, но косвенно им способствующих. Перемена деятельности выступа"
ет более эффективным инструментом установления соответствия между структу"
рой общественного труда и структурой коллективных потребностей, позволяющих
устранить резервную армию труда в виде безработицы. Теории макроэкономики
признают легитимность этого явления и не в состоянии дать эффективные реко"
мендации по его устранению, о чем свидетельствует безработица, растущая во всем
мире, в том числе в странах с развитой экономикой.

Понимание того, что на смену эпохе разделения труда приходит эпоха пере"
мены деятельности, открывает новое направление в экономической теории – ис"
следование перемены деятельности как очередной фазы глобального гиперцикла
в развитии социоорганизационных форм человеческой деятельности. На наш
взгляд, концентрация усилий экономической мысли на этом направлении позво"
лит получить конструктивные научные и практические результаты, которые бу"
дут отвечать требованиям времени.

Восходящая прогрессивная тенденция перемены труда, проявляя себя в раз"
личных формах, еще не стала доминирующей. Однако исследование закономер"
ности и последствий ее развития – задача экономической науки, а создание луч"
ших условий для ее реализации – задача экономической политики. Таким обра"
зом, перемена труда – это такая форма разделения труда, при которой нет устой"
чивого закрепления отдельных лиц и групп за определенными видами деятельнос"
ти, а также обеспечивается всестороннее развитие индивидуума, позволяющее ему
свободно переходить от одного вида деятельности к другому и заниматься ими
параллельно и одновременно. В настоящее время в западных странах, в частнос"
ти в Германии, существует практика, когда человек 3 дня в неделю работает на
промышленном предприятии, а 2 – в культурной или социальной организации,
владея одновременно несколькими профессиями [7, с. 76]. Растущая во всем мире
безработица показывает, что в производстве достигнута значительная экономия
времени, число “лишних” для экономики людей растет независимо от того, на"
блюдается в ней подъем или спад производства. Это определяет необходимость
полифункциональности современного работника, исходящей из закона переме"
ны деятельности.

В настоящее время теория перемены деятельности – это развивающаяся, а не
законченная теория. Перспективы ее развития связаны с осмыслением тех проб"
лем и тенденций, которые проявляются в связи с растущими требованиями пере"
мены деятельности в самой экономической действительности. В современных
условиях тенденция перемены деятельности находит свое выражение в процессах
флексибилизации рынка труда, то есть обеспечения его “гибкости”. “Гибкие”
формы занятости служат своеобразным буфером между занятостью и безработи"
цей, отображая потребность в сокращении рабочего времени, что является фак"
тором становления и развития перемены деятельности. Развитие “гибкого” рын"
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ка труда в развитых странах сопровождается сокращением сферы стандартных
условий найма. Все большее распространение получают такие “гибкие” формы
занятости, как работа по временным контрактам, занятость в режимах неполного
рабочего времени, альтернативной рабочей недели, деления рабочего места, сжа"
той рабочей недели, дистанционной занятости. Эти формы занятости создают
предпосылки для высвобождения рабочего времени, связанного с одним видом
деятельности, переключения на другие виды деятельности или их чередования
либо сочетания.

В связи с этим интерес представляет опыт ряда японских компаний, в кото"
рых при приеме работника часто остаются неопределенными характер его буду"
щей работы, функциональные обязанности и рабочее место. В течение его трудо"
вой деятельности руководство компании по своему усмотрению и в соответствии
со способностями данного работника может перемещать его с одного места на
другое, из одного подразделения в другое. При этом характер работы может ме"
няться коренным образом: от производственной до торгово"сбытовой, от торго"
во"сбытовой до научно"исследовательской. Все большее распространение полу"
чает так называемая система оплаты за квалификацию, когда производится до"
плата за освоение работником дополнительных специальностей. Необходимость
перемены деятельности нашла отражение в концепции образования на протяже"
нии всей жизни человека. Потребность не только в повышении квалификации,
но и в переквалификации становится неотъемлемой чертой трудовой деятельнос"
ти, что требует, в свою очередь, повышения доступности образования.

Для Украины представляется полезным и опыт Франции в трудоустройстве
работников через государственные службы в условиях структурной перестройки.
При угрозе увольнения работник становится участником договора о конверсии
между государством и предприятием на период до 4–10 месяцев. В это время работ"
ник сможет приобрести новую профессию и получать гарантированный доход,
равный 65% зарплаты, из которых выплату 50% берет на себя государство.

В Украине пока нет статистических данных, которые бы позволили непосред"
ственно оценить использование “гибких” форм занятости. Недостаточно развито
и соответствующее правовое регулирование. Вместе с тем можно сделать некото"
рые косвенные оценки тенденций в сфере “гибких” форм занятости, анализируя
имеющуюся статистику занятости. Правовые нормативы законодательства о труде,
а иногда и их отсутствие, разрешают определенное развитие в Украине “гибких”
форм занятости. Статистика последних лет свидетельствует, что от 7% до 15% тех,
кто состоит на учете в службе занятости, – это занятые граждане, которые ищут
другую работу (с целью смены работы или совместительства). Представляет инте"
рес то обстоятельство, что растет количество тех, кто желает работать в свободное
от основной работы или учебы время, а также пенсионеров, которые хотят снова
работать. Увеличивается предложение труда в рамках вторичной занятости.

Очевидным является формирование на рынке труда Украины “периферий"
ного облака” рабочей силы, окружающего “ядро” постоянно работающих по стан"
дартным формам занятости. Работа в таких режимах, как неполный рабочий день,
неполная рабочая неделя, неполный рабочий год, работа по временным контрак"
там, сезонная занятость, надомный труд, другие нестандартные рабочие места и
организационные формы свидетельствуют о наличии тенденции к формирова"
нию “гибкого” рынка труда с присущим ему широким спектром “гибких” форм
занятости.
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Постановка и выполнение на государственном уровне задачи по формирова"
нию регулируемого “гибкого” рынка труда в значительной степени способство"
вали бы преодолению кризисных явлений в экономике Украины. Не претендуя
на полноту мер, связанных с формированием регулируемого “гибкого” рынка тру"
да в Украине, считаем целесообразно включить в их состав следующие:

1. В целях обеспечения полноты информации о занятости населения, прини"
мая во внимание расширение использования “гибких” форм занятости, внедрить
статистический учет вторичной занятости населения.

2. Вести учет спроса на труд и предложений труда в разрезе “гибких” форм
занятости, связанных с нестандартными режимами рабочего времени, нестандарт"
ными рабочими местами и организационными формами. На основании этого
предоставлять информацию, консультации и рекомендации по трудоустройству
в условиях “гибких” форм занятости.

3. В стратегическом плане целесообразно улучшение условий (финансовых,
правовых и т. д.) для получения второго образования (профессионально"техни"
ческого, высшего и т. д.).

4. Рекомендовать работодателям систему “гибкого” использования перифе"
рийной рабочей силы: при благоприятной конъюнктуре – привлекать к труду, а
при неблагоприятной – временно увольнять. В период временного увольнения
сохраняются контакты с работником, который в соответствующем центре заня"
тости может получить рекомендации по трудоустройству в рамках вторичной за"
нятости на период временного увольнения с основного места работы.

5. Проанализировать практику деятельности фирм по аренде рабочей силы,
которые функционируют в ряде западных стран, и рассмотреть вопрос о возмож"
ности и целесообразности создания таких фирм в Украине при посредничестве
центров занятости.

6. Законодательно предусмотреть возможность обучения и переквалифика"
ции в рамках центров занятости не только полностью безработных, но и частично
занятых граждан с целью обеспечения их вторичной занятости.

Принятый недавно новый Закон Украины “Об образовании” в известной мере
расширяет перспективы развития перемены деятельности в Украине, поскольку
легитимизирует возможность параллельного обучения студентов высших учебных
заведений по двум специальностям с выдачей дипломов государственного образца.

Для создания условий реализации перемены деятельности и ее прогрессивно"
го потенциала необходимо совершенствовать отношения собственности. В свете
вышеуказанных ссылок естественно предположить, что главным вектором эволю"
ции отношений собственности должна стать их демократизация. Однако в пони"
мании сущности и механизмов демократизации собственности имеет место широ"
кое разнообразие позиций. “Отцам” рыночных реформ в переходных экономиках
частная собственность кажется вершиной демократизации, но современный кри"
зис мировой экономики вынуждает в этом усомниться. Представители технологи"
ческого детерминизма как одного из направлений институционализма – Д. Белл,
Э. Тоффлер, – прогнозируя “супериндустриальную” революцию и постиндустри"
альное общество, высказывали предположение об отходе традиционной частной
собственности на средства производства на второй план, а также приоритетном
развитии индустрии информации, теоретических знаний и соответствующих им
специфических форм собственности. По Э. Тоффлеру, собственность будет само"
уничтожаться в любых формах проявления, а вместе с ней – и разделение общества
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на классы. Подвергается пересмотру сама целевая направленность производства.
Так, еще Дж. Гэлбрейт указывал на необходимость ее изменения с максимизации
прибыли на поддержку постоянного экономического роста. Еще дальше продви"
нулся в этом направлении Дж. Кларк, который предложил различать коммерче"
скую и социальную эффективность, понимая под первой показатель результатив"
ности частного предприятия в создании прибыли, а под второй – эффективность
экономической системы в создании “социальных ценностей”.

На сегодняшний день наиболее перспективной основой трансформации от"
ношений собственности выступает так называемая сетевая модель экономики.
Формирование ее идей происходит одновременно в нескольких направлениях:
во"первых – в направлении развития интернет"технологий с позиции создания
адекватной технической базы, во"вторых – в направлении информационной от"
крытости производства и управления, а также доступности информации [8, с. 132].
Целевая ориентация компаний должна изменяться с максимизации внутренней
прибыли на максимизацию эффективности экономической сетевой структуры в
целом. Особенностью “сетевого” мира является то, что “сетевые каналы, по ко"
торым на неформальной основе перекачиваются серьезные объемы разнообраз"
ных ресурсов, от информационных до финансовых, основаны не на вере в инди"
видуальную честность, а на способности сетевого мира вынудить индивида со"
блюдать условия взаимодействия” [9, с. 53]. Вместе с тем угроза банкротства
предприятия легко исчезает, если оно находится в сети: партнеры просто времен"
но перераспределяют ресурсы в его пользу.

Сдвиги в целях производства (от максимизации прибыли к, собственно, удовле"
творению потребностей) и характере связей между производителями (от опосре"
дованных к прямым) фактически готовят смену отношений собственности в пользу
наиболее крупных ассоциаций национального и международного масштаба (сеть
сетей, мегасети). Именно собственность ассоциаций с присущей ей системой не"
посредственно общественного труда наиболее адекватна механизму перемены дея"
тельности. Информационная прозрачность среды экономической деятельности
позволит эффективно организовать учет общественных потребностей, распределе"
ние и перераспределение мобильных трудовых ресурсов по секторам экономики,
сравнить результат деятельности с уровнем вознаграждения за нее, создать произ"
водство в интересах всестороннего прогрессивного развития личности и общества.
Эти задачи определяют перспективы дельнейших исследований.

Современное состояние экономической теории и практики требует новых
конструктивных идей, источником которых может быть еще далеко не исчерпан"
ный конструктивный потенциал экономической теории перемены деятельности.
Стоит прислушаться к словам американского социолога, профессора И. Валлер"
стайна: “…Поскольку мы сейчас переживаем раннюю стадию процесса перехода
к чему"то новому и течение этого процесса не предрешено окончательно, важную
роль в нем будут играть наши индивидуальные и коллективные усилия. Другими
словами, мы призваны осуществлять наши утопии, а не только лишь мечтать о
них. В любом случае, что"то да будет построено. И если мы не будем участвовать в
строительстве будущего, за нас это сделают другие” [10, с. 52].
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