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Предложена методологическая схема комплексного теоретического исследования соци�
альной ответственности как феномена социальной экономики. Исследовано экономиче�
ское содержание и обоснована внутренняя структура социально ответственного поведе�
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A methodological scheme of complex theoretical studies of the social responsibility as a
phenomenon of the social economy is proposed. The economic content is studied, and the
internal structure of the socially responsible behavior of economic entities in the cut of the
transaction architectonics of economic relations is substantiated. Peculiarities of the
interconnections between the social responsibility, opportunism, and “goodwill” are specified.

Keywords: social responsibility, economic content, transaction, reciprocity.

Новейший масштабный социально�экономический кризис в Украине, порожден�
ный беспрецедентной по причинам и следствиям фазой общественно�политической
нестабильности, угрожает сегодня эскалацией социальной поляризации и напряжен�
ности, нормативно�ценностным вакуумом в социально�экономических  отношениях
(даже их криминализацией). Кризис такого характера – время безальтернативной
активизации научного поиска способов обоснования и формирования в экономике
поведенческого и мировоззренческого стереотипа социальной ответственности (СО).
Такой поиск продолжает традицию экономизации социофилософского по природе
феномена СО, выводя его за привычные методологические рамки этико�философ�
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ской дискуссии. Однако он не может ограничиваться управленческими и микроэко�
номическими аспектами бизнес�этики, как это чаще всего наблюдается в специаль�
ном дискурсе. Он должен охватывать общий теоретико�экономический контекст, пред�
лагая универсальное объяснение экономического содержания и логики трансформа�
ции экономического взаимодействия на началах СО.

Проблема незавершенности теоретико�экономического обоснования и понима�
ния СО особенно актуализируется в ходе анализа релевантных научных публикаций.
Эта проблема обозначена не только доминированием в теоретическом анализе кор�
поративной СО. Немногочисленные, но конструктивные и содержательные идеи в
отношении экономического осмысления СО вне узкого контекста бизнес�этики со�
держатся в работах, посвященных коммунитарной (многосубъектной) СО. Однако,
признавая необходимость широкого взгляда на СО, эти исследования нередко пози�
ционируют ее в свете отдельных управленческих и социально�трудовых проблем, а
тем самым все же возвращают СО в корпоративный контекст. Недостаточно разрабо�
танными остаются также собственно теоретико�экономические начала коммунитар�
ной СО. Попытки заполнить этот пробел отсылают нас и других исследователей к
классическим и современным публикациям по институциональной экономике. Со�
четание их исследовательского материала с базовыми для темы СО достижениями
ученых�социофилософов намекает на возможности анализа СО в экономике как анти�
пода оппортунизму. Но, несмотря на свою очевидность, взаимосвязь СО и оппорту�
низма не получила последовательного обоснования и нередко используется интуи�
тивно. К тому же теоретический анализ СО исключительно сквозь призму оппорту�
низма ограничивает спектр способов регулятивного воздействия на поведение
экономических субъектов, преувеличивая значение ограничений, по своей сути близ�
ких к принуждению. Этот спектр воспроизводит весомость негативной СО в эконо�
мике, оставляя ее позитивную компоненту без должного внимания. Он не всегда со�
гласовывается с институциональной структурой рынка, ключевым элементом кото�
рой является свобода: как правило, деонтология негативной СО ее сужает. Также в
этом спектре недостаточно учтена неоднородность трансакционной архитектоники
экономических отношений: оппортунизм исследуется нередко лишь в определенных
видах трансакций (преимущественно торговых или управленческих).

Цель статьи заключается в предложении методологической схемы комплексно�
го теоретико�экономического исследования СО как феномена социальной эконо�
мики, а также – в рамках этой схемы – в объяснении содержания и внутренней струк�
туры СО как поведенческого стереотипа для экономических субъектов.

Последовательность отражения и аргументации экономической специфики СО
объективно требует обращения к анализу наиболее общих особенностей базовой –
социофилософской – категории СО. Социофилософское исследование СО уходит
во времена древнегреческих и других древних мыслителей, труды которых служат
фундаментом для большинства отраслей современной науки. В течение несколько�
тысячелетнего развития категории СО наработано многообразие вариантов трак�
товки ее содержания. Поливариантность толкования СО и фрагментарность ее онто�
логии в целом являются наиболее значимыми препятствиями в ее исследовании.

Для упорядочения социофилософских знаний СО особое значение имеет диф�
ференциация антропологической (поведенческой) и системной парадигм СО. Они
предлагают два онтологически целостных, но несколько отграниченных друг от друга,
взгляда на СО. Первый обосновывает ее особенностями человеческой природы [1],
а второй – особенностями организации общества [2]. Важны, по нашему мнению, и
попытки в рамках общественно�исторической парадигмы СО объяснить разное тол�
кование содержания СО разницей в конкретно�историческом контексте обществен�
ных отношений [3].
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Используя предыдущие научные достижения, мы дополняем дискурс вокруг СО
подходом, нацеленным на синтез онтологии СО. Он предполагает анализ в едином
комплексе онтологических рамок СО и онтологического ядра СО, объединяя антрополо�
гические и системные аспекты СО и дифференцируя состояния онтологического ядра
с учетом эволюции общества. Онтологические рамки СО означают объективные и
устойчивые концептуальные границы, внутри которых она субстанционально опре�
деляется как феномен. Онтологическое ядро СО отражает ее субстанциональность (смыс�
ловое наполнение), которая изменялась в ходе исторического развития человеческого
общества. Общественная эволюция оказывала воздействие на онтологическое ядро
СО. Но онтологические рамки СО оставались интактными, отграничивая ее феномен
от других феноменов, которые возникали и исчезали в процессе развития социума.

Онтологические рамки СО проектируются двумя упомянутыми базовыми социо�
философскими концепциями – антропологической и системной. Согласно традици�
ям первой, СО – это некоторое свойство социального субъекта (индивидуального или
группового), связанное с его отношением к социальной действительности (в том чис�
ле к другим субъектам). В ходе исторического развития человеческого общества суб�
станциональность этого свойства (как элемент онтологического ядра) была разной –
от абсолютного подчинения субъекта социальной действительности (или иерархиче�
ски более значимым, или коллективным субъектам) до самостоятельного конструиро�
вания этой действительности субъектом совместно с другими такими субъектами. По
традициям системного подхода, СО – это свойство (состояние) социальных отношений,
определенное характером взаимодействия субъектов, соответственно организованно�
го. Опять�таки на разных исторических этапах его содержание (как элемент онтологи�
ческого ядра) отличалось – от самоценного “порядка” как данности для субъекта до
состояния динамического равновесия, которое формируется самими субъектами.

СО как свойство социального субъекта, безотносительно к его субстанциональ�
ности, проявляется особенным социально ответственным поведением: СО касается
лишь субъекта действия, воплощаясь в некотором способе его деятельности. СО как
свойство (состояние) социальных отношений, независимо от его конкретно�истори�
ческого содержания, проявляется специфической организацией социальной систе�
мы, структура которой включает: 1) субъект СО; 2) предмет СО; 3) субъект�инстан�
цию СО. Эта конструкция получила название “система СО”. Ее исследователями не�
редко неоправданно игнорируется значимость социальных норм как элемента этой
структуры. Нормы СО исследуются вне взаимосвязи “субъект – предмет – инстан�
ция”. Иначе говоря, их существование и влияние признаются, но в структуре систе�
мы это часто не отражается. Подчеркнем, что в системе СО нормы играют существен�
ную роль. Ведь нормы СО сигнализируют субъекту о желаемом от него поведении;
информируют его об ожидаемом от него способе влияния на предмет СО; выступают
непосредственными ориентирами в оценке деятельности субъекта со стороны других
субъектов (в частности, инстанций) СО.

Несмотря на сложность организации системы СО, следует понимать, что она
существует не сама по себе, а как “срез” существующей социальной системы. СО –
это состояние социальных отношений, когда: 1) существующая социальная система
недвузначно допускает существование указанных элементов; 2) система СО накла�
дывается на существующую социальную систему, а социальная система, в свою оче�
редь, превращается в систему СО.

Следовательно, дифференциация между СО как свойством субъекта и свойством
социальных отношений означает дифференциацию между социально ответственным
поведением субъекта и сложной социальной системой СО. В таком толковании СО пере�
стает быть персонифицированной характеристикой как СО кого�то перед кем�то за
что�то. Персонифицированным является социально ответственное поведение. СО как
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системный феномен такой быть не может. Переход – в границах антропологического
подхода – от рассмотрения СО как абстрактного свойства социального субъекта к рас�
смотрению СО как социально ответственного поведения делает возможной смысло�
вую интеграцию этого подхода в системную парадигму СО. Как результат такой ин�
теграции, социально ответственное поведение сохраняет свою онтологическую обо�
собленность и самостоятельное значение, но рассматривается в контексте системы
СО, которая является одновременно и результатом, и фактором социально ответствен�
ного поведения. Отдельное важное значение социально ответственного поведения
обусловлено тем, что опосредованно через него формируются отношения в системе
СО и определяется взаимное расположение ее элементов. Ведь субъект СО – это ни�
что иное, как субъект именно социально ответственного поведения. Субъект�инстан�
ция – это и субъект такого поведения, и его оценщик по отношению к другим субъек�
там в системе СО. Влияние норм СО направлено именно на это поведение. Предмет
СО – это цель социально ответственного поведения и субъектов, и инстанций. В то же
время социально ответственное поведение не “вписывается” в систему СО как ее
автономный элемент, поскольку поведение – это всего лишь атрибут субъекта.

В границах устойчивых концептуальных онтологических рамок феномена СО, за�
данных объективным существованием социально ответственного поведения и систе�
мы СО, на разных исторических этапах изменялось конкретно�историческое содер�
жание как собственно социально ответственного поведения, так и основных элемен�
тов системы СО, а также их взаимоотношений. Именно этим содержанием фор�
мируется онтологическое ядро феномена СО. Его хронологические состояния выступа�
ют непосредственным предметом конкретно�исторического исследования этого
феномена. Выделение “внеисторических” онтологических рамок и анализ состояний
переменного онтологического ядра СО в контексте исторической эволюции форми�
руют логические предпосылки для консолидации антропологической, системной и об�
щественно�исторической парадигм СО. Тем самым достигается синтез онтологии СО.

Учитывая категорическую значимость социально ответственного поведения для
понимания феномена СО, но ограниченные возможности его основательного изуче�
ния собственно в рамках общей системы СО, целесообразно именно анализу содер�
жания этого поведения уделить первоочередное исследовательское внимание. Исто�
рически формирование этого содержания (как и субстанциональности элементов всей
системы СО) продолжалось в течение ряда этапов. Особенности трансформации со�
держания социально ответственного поведения поэтапно – с периода первобытно�
общинного социума и до современности – подробно отражены в работах представи�
телей санкт�петербургской социофилософской школы [2; 3].

В предлагаемой статье мы сосредоточили свой исследовательский интерес на со�
временном содержании собственно социально ответственного поведения. Этот инте�
рес продиктован естественной повышенной актуальностью исследования именно се�
годняшних закономерностей развития феномена СО. Под влиянием популярной ныне
философии коммунитаризма современное содержание социально ответственного
поведения все чаще воспринимается как поведение взаимности. Такое понимание
социально ответственного поведения опосредованно применяется многими учены�
ми. Основой современной социальной морали становятся согласие и консенсус [4],
которые не возможны без взаимности. Мы принимаем исходным положением нашей
статьи современное понимание социально ответственного поведения как взаимнос�
ти, не углубляясь в социофилософскую дискуссию по этому поводу.

Определенная устойчивыми концептуальными онтологическими рамками фено�
мена СО, его переменная социофилософская субстанциональность (в том числе суб�
станциональность социально  ответственного поведения) содержит в себе и способ�
на отразить специфику исторического развития содержания СО для многообраз�
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ных видов человеческой деятельности (в том числе экономики). Для выявления этой
специфики необходимо инсталлировать онтологическое ядро СО в конкретный от�
раслевой (например, экономический) исторический контекст. Это позволит отсле�
дить метаморфозу отраслевой экономической субстанциональности феномена СО.
Специфическая социоэкономическая феноменология СО формируется как единство со�
циофилософских онтологических рамок феномена СО и его исторически переменной спе�
цифической экономической субстанциональности (в том числе социально ответствен�
ного экономического поведения).

Следовательно, методологическая схема теоретико�экономического анализа СО
должна в комплексе включать выяснение исторически переменного содержания со�
циально ответственного экономического поведения, экономических субъектов СО, эко�
номической инстанции СО, экономических норм СО и экономического предмета СО на
каждом (в частности, на современном) этапе общественно�исторической эволюции.
Историческая трансформация экономического феномена СО (и соответствующего
поведения) под воздействием изменения первичного социофилософского содержа�
ния СО отражена в предыдущих работах автора [5]. В этой статье мы раскрываем
экономическое содержание именно социально ответственного поведения нынешне�
го этапа – с учетом отдельного значения собственно поведенческого стереотипа СО
и необходимости фокусирования внимания на современном этапе развития СО.

В силу взаимосвязанности первичного социофилософского и отраслевого экономи�
ческого содержаний феномена СО, социально ответственное экономическое поведение
по логике должно согласовываться с нынешним социофилософским содержанием со�
циального поведения – взаимностью. Для обозначения специфически экономическо�
го содержания такого поведения целесообразно использовать экономический поведен�
ческий стереотип реципрокности. На сегодня сформировались две основные научные
традиции в понимании поведения реципрокности. Первая рассматривает ее как обмен
дарами на нерыночной (внеэкономической) основе и противопоставляет реципрок�
ность рыночному – товарному – обмену. Эта научная традиция сужает (а то и вовсе
нивелирует) возможности экономического анализа реципрокности [6], хотя ее после�
дователи признают условность безвозмездности дара, тем самым имманентно допус�
кая сближение сути товарного и реципрокного обменов. Вторая традиция полностью
отказывается от такого противопоставления. Она утверждает, что реципрокность в той
же мере может проявляться и в рыночной экономике – в объективной “укорененнос�
ти” экономической действительности в структуру социальных отношений. “Укоренен�
ность” означает, что экономическая действительность обязательно имеет социальные
предпосылки, социальные последствия и социальный контекст в целом [7].

Экономические субъекты находятся в отношениях большей или меньшей взаим�
ной модальности (взаимовлияния, взаимотяготения, взаимозависимости и т. п.). Ре�
ципрокность в данном случае – это взаимовыгодный обмен (обмен выгодами) участ�
ников экономических отношений. Нереципрокное поведение – действие, игнориру�
ющее эту модальность или направленное на ее уничтожение. Рыночное толкование
реципрокности является общей исследовательской платформой и для экономиче�
ской социологии, и для социальной экономики как отрасли экономической науки.
Беря этот термин за основу, мы используем его с важным методологическим предо�
стережением: реципрокность необязательно обусловлена фактом личного знакомства
участников или их одинаковым социально�экономическим положением. Предлага�
ем выделить взаимонаправленность (двусторонность) социально�экономического вли�
яния участников в качестве базового сущностного признака реципрокности. Другие
признаки ситуативны.

Для анализа реципрокности важно выбрать соответствующий подход к понима�
нию экономических отношений – среды ее проявления. Можно условно выделить тех�
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но� и социогенный подходы. Первый – традиционный для экономического мейнстри�
ма – рассматривает экономические отношения как отношения по поводу производ�
ства и постпроизводственные отношения (по распределению, обмену и потреблению).
Смыслообразующей категорией в границах этого подхода является производство. Он
исходит из технологической детерминированности экономического взаимодействия,
почти игнорируя его социальную природу. В данном случае экономический субъект
определяется через свое отношение к процессу и результатам производства: произво�
дитель, потребитель, работник, управленец, собственник средств производства и т. д.

Второй подход толкует экономические отношения как отношения по поводу
обмена правами собственности. Такой обмен получил название “трансакция” и про�
тивопоставляется физическому обмену благами. Смыслообразующей категорией
этого подхода является собственность [8]. Он подчеркивает социальность экономи�
ческой действительности, поскольку собственность имеет смысл лишь в силу ее со�
циальной легитимизации – “экономика Робинзона” собственности не знает. Соб�
ственность образует “пучок” прав, который реализуется в социальных отношениях
и классически включает ряд элементов, среди которых основными являются: 1) право
владения; 2) право пользования; 3) право распоряжения (отчуждения, расточитель�
ства, уничтожения, передачи в наследство и т. п.) [9]. В границах социогенного под�
хода экономический субъект является собственником прежде всего, чья субъект�
ность определяется его модальностью по отношению к другим собственникам. Та�
кой подход придает второстепенное значение технологическому аспекту. В данном
случае производство (создание многообразия экономических благ) также рассмат�
ривается как составляющая процесса обмена между собственниками.

Социогенный подход формирует трансакционную архитектонику экономических
отношений, где вся совокупность трансакций дифференцируется по определенным
критериям. Базовым таким критерием является симметричность правоотношений,
поскольку он делит трансакции в соответствии с объемом права собственности их
участников (одинаковостью объема “пучка” собственности каждого участника обме�
на и равноценностью  обмениваемых благ как объектов собственности). Согласно это�
му делению, существуют симметричные трансакции (прежде всего, торговые) и асим�
метричные (трансакции управления и трансакции рационирования). В симметричных
(торговых) трансакциях каждый участник владеет одинаковым набором из “пучка” соб�
ственности, а объекты собственности равноценны. Целью такой трансакции является
обмен сам по себе. Управленческая трансакция предполагает асимметричный харак�
тер правоотношений субъектов: кто�то из участников владеет большим количеством
прав из “пучка” собственности или более ценным объектом собственности. Такой
участник выступает в отношениях принципалом, тогда как другой – с меньшим “пуч�
ком” собственности или менее ценным ее объектом – агентом. Обмен правами соб�
ственности происходит через подчинение действий одного экономического субъекта
действиям другого. В трансакции рационирования тоже имеет место асимметрия пра�
вового статуса, но – в отличие от управленческой трансакции – субъектом с большим
“пучком” собственности или более ценным ее объектом выступает коллективный орган
с функцией спецификации прав. Иначе говоря, трансакция управления и трансакция
рационирования являются разновидностями принципал�агентских отношений. Цель
таких трансакций – создание, получение или потребление определенного блага.

Важно и классическое  деление трансакций по критерию отношения к правилам
экономического взаимодействия – на те, которые проводятся в рамках существующей
системы правил, а также те, которые направлены на изменение этой системы (инсти�
туциональные трансакции) [10]. Некоторые исследователи справедливо выделяют еще
неявные институциональные трансакции – трансакции выбора системы правил или
отдельного правила из возможного множества, в соответствии с которыми будет про�
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исходить дальнейшее экономическое взаимодействие между участниками обмена [11].
Такие трансакции предшествуют выполнению требований существующей системы
правил и в то же время не направлены на ее изменение.

Традиционно любые трансакции организовываются через контракты, участие в
которых определено взаимным согласием экономических субъектов. Контракты при�
званы повысить предсказуемость экономического взаимодействия и снизить их из�
держки.

Устанавливая вариативность асимметричных трансакций (деление на трансакции
управления и трансакции рационирования), принятая в теории классификация сво�
дит вариативность симметричных трансакций лишь к торговым. Торговые трансакции
классически олицетворяют суть рыночного обмена. Между тем такими же симметрич�
ными объективно предстают и отношения кооперации, когда обмен правами собствен�
ности происходит, но целью такой трансакции (как и в случае асимметричных трансак�
ций управления и трансакций рационирования) не является обмен сам по себе. Целью
могут выступать коллективные создание, получение или потребление определенного
блага. Это дает основания выделять – наряду с торговыми – также симметричные
кооперативные трансакции. Причем эти трансакции охватывают более широкий спектр
отношений, чем кооперация в ее традиционном микроэкономическом понимании как
формы организации совместного труда (как предприятия). Кооперативные трансак�
ции необязательно ограничены рамками любой организационной единицы.

Симметричны относительно права собственности, по нашему мнению, и отно�
шения конкуренции. Традиционно они изъяты из трансакционного анализа. Фун�
даментальной характеристикой конкуренции служит соперничество (контрдей�
ствие), а трансакция в той или иной мере все же обязывает к взаимодействию. В то
же время для реализации соперничества конкуренты вынуждены вступать в соци�
альные связи, которыми: 1) оформлены правила такого соперничества в организа�
ционном поле рынка; 2) предусмотрено взаимное наблюдение за действиями кон�
курента; 3) допускаются координация конкурентных действий и даже взаимный
обмен (например, деловой информацией). Собственно именно существование со�
перничества определено этими социальными связями [12]. Следовательно, конку�
ренция не отрицает взаимодействия. Как видим, при этом обмен правами собствен�
ности осуществляется, прежде всего, в рамках явной или неявной институциональ�
ной трансакции – как совместного действия конкурентов по поводу выбора правил
конкуренции или их изменения. Специфики конкуренции здесь нет, поскольку тор�
говые и кооперативные трансакции тоже могут предполагать такие совместные дей�
ствия. Взаимное наблюдение не требует обмена. Координация конкурентных дей�
ствий и взаимный обмен могут быть не постоянными, а скорее – субъективно об�
условленными. В случае их появления взаимные действия конкурентов по существу
не будут отличаться от торговой или кооперативной трансакций. Следовательно,
особенность конкурентных отношений (когда взаимодействие существует, но об�
мен правами собственности осуществляется или ситуативно, или только на инсти�
туциональном уровне) позволяет отделить их от других симметричных трансакций,
но не дает оснований считать их особым типом таких трансакций. В трансакцион�
ном анализе этот тип может рассматриваться как конкурентная субтрансакция (в этом
случае латинский префикс “sub�” означает “недо�”, “в неполной мере”).

Посредством сочетания рыночного понимания реципрокности и социогенного
(трансакционного) толкования экономических отношений возможно применить эко�
номический термин “реципрокность” для обозначения экономического поведения
взаимности субъектов СО. Суть поведения реципрокности – взаимный обмен выго�
дами участников трансакций и субтрансакций, который регулируется контрактами.
По нашему мнению, с точки зрения контрактного процесса, о реципрокности свиде�
тельствуют такие ее взаимосвязанные компоненты: 1) безоппортунистическое поведе�
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ние как взаимное выполнение пред� и постконтрактных обязательств; 2) поведение “доб�
рой воли” как взаимное целесообразное превышение контрактных обязательств.

Безоппортунистическое поведение означает отсутствие в действиях участников
контракта оппортунизма – попыток максимизировать свой выигрыш путем ковар�
ных действий, непосредственно противоречащих интересам визави. Оппортунизм
основывается на отрицании интересов контрагентов, а потому не совместим с реци�
прокностью. Он проявляется отдельно до и во время заключения контракта (ex ante),
а также после достижения договоренностей контрагентов (ex post) [13]. Поскольку вза�
имозависимость экономических субъектов является объективным фактом экономи�
ческой действительности, то при достаточной распространенности оппортунизм
ставит под сомнение существование экономики вообще, вызывая тенденцию к “сво�
рачиванию” рынка. При распространенном оппортунизме сложные трансакции и кон�
тракты (неразовый обмен) становятся невозможными из�за постоянно возрастающих
трансакционных издержек, связанных с необходимыми контроппортунистическими
действиями. А впоследствии – если оппортунизм станет доминирующей поведенче�
ской стратегией – любые контракты потеряют экономический смысл: договоренность,
вероятно, заменят взаимный обман и грабеж.

Поведение “доброй воли” представляет собой второй элемент социально ответствен�
ного экономического поведения. Чаще всего в экономической литературе это много�
значное понятие употребляется как узкоспециализированный бухгалтерский термин
(гудвилл) для обозначения разницы между ценой предприятия (в том числе условной
стоимостью деловых связей) и реальной стоимостью его основного капитала. Это
суженное толкование термина, оправданное и пригодное лишь для финансово�учет�
ных целей и исследований. В более широком экономическом контексте поведением
“доброй воли” иногда называют взаимоотношения контрактеров в имплицитном (ре�
ляционном) контракте [14]. Здесь понятие “добрая воля” означает взаимное соблю�
дение всеохватывающих личных (неформализованных) обязательств “в дружествен�
ной атмосфере”. “Дружественную атмосферу” формирует готовность полностью вы�
полнять обязательства без внешнего принуждения. Но, по нашему мнению, “добрая
воля” как воплощение сознательного и свободного поведения без принуждения име�
ет общий смысл: любое контрактное обязательство связывается с “доброй волей” его
выполнять. В этом случае обязательства реляционного контракта ничем не отлича�
ются от обязательств по другим контрактам, если не возникает потребности в при�
нуждении к их выполнению.

По нашему убеждению, термин “добрая воля” целесообразно вовсе вывести за
рамки контрактных обязательств. В этом смысле он противопоставляется контракт�
ным обязательствам. Здесь “добрая воля” воплощает поведение, которое ориенти�
руется на контракт, но превышает его предписания. Тем самым возникает и реали�
зуется метаконтракт (греческий префикс “μετα�” употреблен в значении “после�”,
“сверх�”). Ближе всего по смыслу такое поведение воплощает известное экономи�
ческое толкование понятия “любовь”, которое употребляется в последние годы в
академическом и практическом менеджменте и согласно которому “любовь” в эко�
номических отношениях – это акт разумного и рассудительного обмена знаниями,
социальными связями и чувством человечности [15]. По нашему мнению, такой
обмен происходит над деонтологией контрактов (в том числе имплицитных). Пре�
вышение контрактных обязательств как суть поведения “доброй воли” указывает
на то, что оно всегда проявляется и имеет значение на этапе ex post.

С учетом базового принципа деления трансакций на симметричные отношения и
отношения типа “принципал – агент” необходимо определить содержание реципрок�
ности (и безоппортунистического поведения, и поведения “доброй воли”) в каждом
из этих типов трансакций. Декомпозиция реципрокного безоппортунистического
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поведения может выглядеть так. В разовых торговых трансакциях безоппортунистиче�
ское поведение является важным в большинстве случаев на этапе ex ante и означает
предоставление в ходе согласования условий обмена необходимой для визави (но не оче�
видной для него) информации (например, о характеристиках объекта этого обмена). На
основе такой информации обмен или осуществляется, или нет. Этап ex post не является
существенным, поскольку совпадает во времени с завершением обмена и, следователь�
но, с исчерпанием контрактных обязательств. Если торговая трансакция является много�
разовой или продолжительной, то на этапе ex post безоппортунистическое поведение
проявляется в соблюдении всего спектра условий контракта (объемов и качества обме�
ниваемого блага, сроков его передачи и т. д.), а также в избежании использования воз�
можных “контрактных дыр” (слабой спецификации контракта) во вред контрагенту.

В кооперативных трансакциях безоппортунистическое поведение на этапе ex ante
означает предоставление необходимой для визави информации в ходе совместной дея�
тельности. На этапе ex post оно имеет значение как избежание практики фрирайдер�
ства (когда субъекты, пользуясь определенными благами, уклоняются от участия в
коллективных действиях, необходимых для их создания или получения).

В конкурентных субтрансакциях безоппортунистическое поведение на этапе ex
ante проявляется как избежание практики фрирайдерства в ходе институциональ�
ной трансакции (в процессе выбора или выработки правил конкуренции), а на эта�
пе ex post – в соблюдении правил конкуренции.

В асимметричных трансакциях безоппортунистическое поведение, по нашему
мнению, целесообразно рассматривать отдельно в разрезе действий принципала и
агента. В общепринятой теоретической концепции оппортунизма преувеличено зна�
чение вероятного мошенничества агента и недооценены возможности оппортуниз�
ма принципала. Оппортунизм несправедливо рассматривается преимущественно как
недостаток агента. Согласно нашему анализу, на этапе ex ante и со стороны принци�
пала, и со стороны агента безоппортунистическое поведение сводится к избежанию
в ходе выработки контрактных рамок злоупотреблений информационной асимметри�
ей во вред визави (таких, как умышленное сокрытие или искажение информации,
обман). На этапе ex post со стороны принципала безоппортунистическое поведение –
это избежание использования монополии рыночной власти (то есть использования боль�
шего объема прав из “пучка” собственности и использования более ценных благ) и
избежание использования возможных “контрактных дыр” во вред агенту. При этом со
стороны агента – это в большинстве случаев избежание в ходе выполнения поруче�
ний принципала злоупотреблений информационной асимметрией и отказ от исполь�
зования возможных “контрактных дыр” во вред принципалу.

Декомпозицию реципрокного поведения “доброй воли” можно представить так.
В торговой трансакции оно приобретает форму взаимной лояльности контрагентов.
“Лояльность” – термин, который в экономических коннотациях используется в боль�
шинстве случаев как маркетинговый и означает благосклонное отношение (приязнь,
симпатию) потребителей к конкретному брэнду, продукции, продавцу и т. п. [16]. Это
поведение, обусловленное внутренней мотивацией (предыдущим опытом, привычкой,
вкусовым предпочтением) потребителя отдавать предпочтение тому или иному факто�
ру обмена. Заимствование нами маркетингового термина “лояльность” для обозначе�
ния поведения “доброй воли” в торговых трансакциях целесообразно, поскольку пред�
мет маркетинга составляют именно такие трансакции (изучение особенностей осуще�
ствления рыночного обмена). Этот термин лучше всего учитывает специфику торговых
трансакций. Уточним, что традиционное маркетинговое понимание лояльности фик�
сирует лишь предрасположенность одной стороны контракта к другой (однобоко –
потребителя к брэнду и т. д.). Для целей нашего исследования будем трактовать лояль�
ность как взаимно ориентированные поступки участников торговых трансакций,
обусловленные взаимным деонтологически нейтральным желанием контрагентов при�
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нимать участие в рыночном обмене. Такие поступки могут способствовать последова�
тельному выполнению условий контракта, но находятся вне его каузальности.

В кооперативных трансакциях поведение “доброй воли” проявляется в отноше�
ниях взаимопомощи участников. Суть таких отношений заключается во взаимной под�
держке, товариществе, взаимной защите, разумном самопожертвовании ради общего
блага. Экономическое значение взаимопомощи одним из первых продемонстриро�
вал на богатом эмпирическом материале российский исследователь П. Кропоткин.
По аналогии с животным миром, где взаимопомощь предстает фактором эволюции,
более весомым, чем автономная борьба за выживание, в человеческом обществе от�
ношения такого типа могут способствовать наращиванию достатка в большей мере,
чем индивидуалистическое, эгоистическое поведение [17]. При этом взаимопомощь
мыслится как нечто большее, чем целесообразное объединение ресурсов ради общей
цели (контрактная кооперация). Она, по нашему мнению, дополняет кооперативные
установки в рамках контрактной договоренности. Такое поведение не связано с обя�
зательством (в том числе имплицитным) помочь в ответ или с ожиданием помощи в
ответ в будущем или с другими обязательствами. Оно не мотивировано соображения�
ми полезности личного участия в коллективной деятельности, а порождено опреде�
ленным “общинным духом”, который является благом сам по себе, поскольку удо�
влетворяет естественную человеческую потребность в социальной причастности.

В конкурентных субтрансакциях поведение “доброй воли” обязывает полностью
пересмотреть целесообразность соперничества. Вне деонтологии контрактов конку�
ренция или превращается в соперничество без каких�либо правил и становится угро�
зой для функционирования системы экономических отношений, или растворяется в
торговых и кооперативных трансакциях, или приобретает определенное новое каче�
ство, не связанное непосредственно с рыночным противостоянием. В первом случае
соперничество вообще теряет смысл для дискурса о СО. Во втором случае оно пол�
ностью теряет свою специфику в трансакционной архитектонике экономических от�
ношений. Третий случай актуализирует результаты исследовательского поиска, нача�
того учеными в рамках новейшей управленческой концепции конкуренции “голубого
океана” [18]. Ее логика построена на противопоставлении конкурентной борьбы – в
рыночном пространстве существующих видов экономической деятельности (“крас�
ном океане”) – и создания новой или расширения существующей рыночной ниши
(“голубого океана”), где спрос формируется, а не является предметом соперничества.
Стратегия поведения в “красном океане” предполагает классическое соперничество.
Стратегия поведения в “голубом океане” ставит целью формирование “инновации
полезности”, которая сочетает освоение технологической или другой инновации с тре�
бованиями практичности, доступной цены для потребителя и невысоких затрат для
бизнеса. Таким образом конкурентная стратегия “голубого океана” предполагает без�
болезненный и даже желаемый выход из конкурентной борьбы.

Таково, по нашему мнению, поведение “доброй воли” в конкурентных субтранс�
акциях. В широком социоэкономическом контексте, не ограниченном рамками стро�
го управленческих и маркетинговых технологий, конкуренция “голубого океана” на�
целивает каждого конкурирующего экономического субъекта на поиск и реализацию
определенной инновационной (но простой) идеи, которая бы модифицировала пред�
мет соперничества, выводя его из сферы возможного пересечения действий субъекта с
контрдействиями конкурентов. В свете этой модификации трансформируется сопер�
ничество не только за потребителя, но и, например, за ресурсы, за рабочее место, за
рабочую силу и т. п. Эта установка требует постоянной инновационной (творческой)
активности, поскольку “голубой океан” непрерывно таким оставаться не может.

Специфика поведения “доброй воли” в асимметричных трансакциях – трансак�
циях управления и трансакциях рационирования – определена тем, что в их струк�
туре деление субъектов на агентов и принципалов сопровождается их дифференци�
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ацией по функциональному признаку. Подчинение в ходе трансакции действий од�
ного экономического субъекта действиям другого закрепляет функцию принятия
решений за принципалом, а функцию исполнителя – за агентом. Эта функциональ�
ная дифференциация порождена не только разницей в объеме рыночной власти, но
и универсальным рыночным феноменом ограниченной рациональности, подробно
описанным в специальной литературе [19].

В условиях ограниченной рациональности функциональная дифференциация
является наиболее целесообразным решением субъектов. По взаимному согласию
часть из них (агенты) делегирует функцию принятия решений какому�то из субъек�
тов (принципалу), готовому и способному к этому в силу требований эффективности.
Между тем ни правильность выбора агентов в ходе такого делегирования, ни безоши�
бочность дальнейших решений принципала, ни безупречность выполнения агентами
распоряжений принципала не гарантированы из�за ограниченной рациональности
(присущей всем субъектам и безусловной). Поведение “доброй воли” в асимметрич�
ных трансакциях приобретает форму взаимного содействия выполнению определенных
функций – и принципалом, и агентом – на основе признания и распознавания ими
рамок своей компетентности. Это поведение не тождественно предоставлению субъек�
том в ходе трансакции информации, необходимой для визави, поскольку не вытекает
строго из формулировок функциональных обязательств, закрепленных в контракте.
Оно отличается и от незлоупотреблений информационной асимметрией и наличием
“контрактных дыр”, поскольку нацелено не на самоограничение в части действий злого
умысла, а на взаимную коррекцию случайных неумышленных ошибок и недостатков.

В такой конфигурации – как проявление безоппортунистического поведения и
поведения “доброй воли” – социально ответственное экономическое поведение,
регулируемое нормами СО и инстанциями СО, направляется на предмет СО. Его
экономическая специфика, как и специфика других элементов системы СО, а так�
же особенности их взаимоотношений составляют предмет дальнейших исследова�
ний по экономической теории СО.

Выводы

Логика экономического исследования СО основывается на рассмотрении в еди�
ном комплексе “внеисторических” концептуальных онтологических рамок СО и ис�
торически переменного онтологического ядра СО. Онтологические рамки СО струк�
турируют анализ феномена СО как социально ответственного поведения и как специ�
фической социальной системы – системы СО в составе ее субъектов, инстанций, норм
и предметов. Онтологическое ядро СО – это конкретно�историческое содержание
социально ответственного экономического поведения, экономических субъектов СО,
ее экономических инстанций, экономических норм и экономических предметов. Ана�
лиз современных особенностей онтологического ядра феномена СО имеет для эконо�
мической науки приоритетное значение, поскольку отражает актуальные обществен�
ные потребности. Так же приоритетным является первоочередной анализ социально
ответственного экономического поведения, поскольку оно оказывает организующее
воздействие на систему СО. Есть серьезные основания связывать конкретно�истори�
ческое содержание социально ответственного экономического поведения современ�
ного этапа с реципрокностью как экономическим поведенческим стереотипом. Ре�
ципрокность представляет собой взаимный обмен выгодами со стороны участников
трансакционного процесса. Структура реципрокности включает как взаимосвязанные
компоненты безоппортунистическое поведение (взаимное выполнение пред� и пост�
контрактных обязательств субъектов) и поведение “доброй воли” (взаимное целесо�
образное превышение субъектами контрактных обязательств). Особенности реци�
прокного поведения специфичны для торговых, кооперативных, конкурентных отно�
шений, а также для трансакций управления и трансакций рационирования.
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