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Преодоление финансового кризиса в Украине и вхождение ее экономики в
фазу долгожданного экономического роста возможны при условии создания госу�
дарством благоприятной внешней среды для стимулирования деятельности и раз�
вития хозяйствующих субъектов. Одним из важнейших факторов этой среды яв�
ляется система налогообложения, которая включает совокупность налогов, обя�
зательных платежей, уплачиваемых в бюджеты и государственные целевые фонды
в установленном Налоговым кодексом порядке, а также права, обязанности и от�
ветственность налогоплательщиков. Сегодня актуальным вопросом является не�
обходимость прогрессивных изменений в общей системе налогообложения Украи�
ны, чему посвящено много работ отечественных специалистов. Н.А. Вахновская [1],
В.П. Вишневский [2], Т.И. Ефименко [3], Ю.Б. Иванов [4], Т.В. Калинеску [5],
Л.Г. Олейникова [6], С.И. Юрий [7], Ф.А. Ярошенко [8] и другие указывают на
наличие в национальной налоговой системе значительного количества недостат�
ков (большого налогового бремени, многочисленных налоговых льгот, непрозрач�
ности налогового регулирования, высоких расходов по администрированию на�
логов, низкого налогового сознания плательщиков и т. д.) и предлагают пути их
устранения. При этом ведущие специалисты по вопросам налогообложения отме�
чают, что устойчивое развитие экономики Украины возможно при доминирова�
нии стимулирующей, а не фискальной функции налогообложения. По нашему
мнению, совершенствование в данном направлении существующей системы на�
логообложения должно быть ориентировано на интенсификацию процессов само�
организации предприятий с конструктивно�позитивным проявлением.

Отдельные аспекты самоорганизации в разное время рассматривали известные
отечественные и зарубежные ученые, такие как Г.В. Бакурова, В.С. Белоус, Л.Д. Бев�
зенко, Р.Д. Григорян, Т.В. Калинеску, Л.Г. Мельник, И.Р. Пригожин, К.И. Симаков,
А.С. Филипенко, Е.И. Ходаковский, Д.К. Чистилин, Й.А. Шумпетер и другие. Ана�
лиз последних исследований и публикаций [9; 10, 11; 12; 13; 14] показал наличие у
экономистов научного интереса к вопросам самоорганизации предприятий и дока�
зал, что это направление имеет большой исследовательский потенциал и перспек�
тивы развития, но остаются малоизученными факторы, приводящие к самооргани�
зации предприятий.

В рассмотренных трудах используется традиционный подход к группированию
факторов самоорганизации – деление на внутренние и внешние. При этом боль�
шинство ученых [9; 11; 13; 14] подчеркивают важность внешних факторов, так как
считают их главными причинами самоорганизации предприятий, которая является
реакцией на влияние именно внешней среды. В свою очередь, Я.Н. Кашуба считает,
что основным субъектом, запускающим процессы самоорганизации в системе раз�
вития предпринимательства благодаря смене параметров среды, является государ�
ство [13].

С учетом неоспоримой значимости для самоорганизации предприятия внеш�
ней среды и роли в ней государства, влияющего через систему налогообложения,
была определена основная цель статьи – проанализировать в современных условиях
влияние системы налогообложения на самоорганизацию предприятий. В связи с
этим  определим некоторые концептуальные вопросы.

До сих пор ученые�экономисты по�разному трактуют понятие “самоорганиза�
ция предприятия”, их мнения также расходятся и в вопросе характера этого процес�
са. Систематизация рассмотренных научных работ [9; 10, 11; 12; 13; 14] позволила
сформулировать обобщенное определение сущности самоорганизации предприя�
тия. Это процесс совершенствования его деятельности на основе упорядочения
структуры, перестройки существующих и создания новых внутренних и внешних



46

Научный журнал “Экономика Украины”. — 2015. —      8 (637)
связей, поиск новых организационных форм для более эффективного использова�
ния ограниченных ресурсов. Из этого определения следует, что самоорганизация –
только позитивный процесс, который переводит систему в качественно новое со�
стояние. Однако имеет право на существование и другая точка зрения, согласно ко�
торой самоорганизация может иметь отрицательные проявления. Существование
негативных проявлений самоорганизации предприятий предполагают в своих тру�
дах и некоторые ученые. Так, А.М. Смолкин [15, с. 30] высказал мнение, что деста�
билизирующее влияние на социально�экономическую систему какого�либо факто�
ра может приводить к созданию в ней или ею нецелесообразных связей. В.Н. Мар�
ченко делает вывод, что “...каждая система выступает как самоорганизующаяся,
способная ликвидировать несоответствия путем использования их преимуществ или
приспособления к ним. При этом в результате самоорганизации системы меняются
ее поведение и взаимосвязи” [9, с. 198].

Основываясь на выводах исследований причин возникновения процесса само�
организации в разноуровневых системах, его форм и результатов, было определе�
но авторское мнение о причинно�следственной связи между характеристиками си�
стемы налогообложения и результатами самоорганизации на уровне предприятия
(рис. 1). Влияние системы налогообложения на самоорганизацию предприятий
предложено оценивать по определенным показателям (см. рис. 1). Это влияние
может иметь как положительные, так и отрицательные проявления, что полнос�
тью соответствует представлению макроэкономической теории о роли государства
в экономической системе. В зависимости от проявления каждой черты определя�
ется ее общее влияние на предприятие, что подталкивает его либо к положитель�
ной, либо к отрицательной самоорганизации.

Принципиальной авторской позицией является мнение, что система налого�
обложения может дестабилизирующе влиять на предприятие, создавая условия для
неблагоприятного развития процессов самоорганизации, вследствие чего исчеза�
ют стимулы к повышению эффективности деятельности и образуются новые струк�
туры и связи, формирующие теневую экономику. Примером служат оффшорные
компании, которые считаются важным инструментом для минимизации налогов
в Украине и функционирования различных преступных схем по уклонению от вы�
полнения предприятиями обязательств по уплате НДС. В рамках указанного кон�
цептуального подхода были проанализированы действующая в Украине система
налогообложения и ее влияние на самоорганизацию предприятия по определен�
ным ее характеристикам.

Стабильность налогового законодательства. Налоговая система, характеризу�
емая как стабильная, должна действовать в течение нескольких лет вплоть до но�
вой налоговой реформы. При таких условиях любой налогоплательщик приспо�
сабливается к влиянию налоговых рычагов и разрабатывает наиболее эффектив�
ную налоговую политику, а государство, особенно его фискальные органы, создает
четкие инструменты учета и контроля, благодаря чему достигает необходимого вза�
имопонимания с налогоплательщиками. Изменения в системе налогообложения
приводят к потере сложившегося равновесия, независимо от того, на что они на�
правлены. Например, модификация в определении отчетных периодов создает
препятствия развитию из�за необходимости корректировки финансовых планов.
Повышение ставок или введение новых налогов обусловливают налоговые право�
нарушения, чем подрывается доверие к государству, которое, в свою очередь, не�
дополучает суммы от налоговых платежей и теряет контроль. Изменения в сторо�
ну снижения нагрузки, хоть и считаются положительными благодаря возможнос�
ти экономии на налогах, все равно нуждаются в корректировке финансовых планов
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и налоговой политики предприятия, что вновь создает определенные неудобства
и неуверенность.
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В Украине система налогообложения с самого начала ее создания не отлича�

лась стабильностью. Несмотря на декларирование соответствующего принципа,
изменения в законодательство вносились хаотично и с нарушением допустимых
сроков, иногда и задним числом. С принятием Налогового кодекса ситуация кар�
динально не изменилась, хотя введение в действие налоговых изменений переста�
ло осуществляться с помощью только бюджетного законодательства. В ст. 30 за�
декларирован принцип стабильности, который определяет, что “изменения в лю�
бые элементы налогов и сборов не могут вноситься позднее чем за шесть месяцев
до начала нового бюджетного периода, в котором будут действовать новые прави�
ла и ставки. Налоги и сборы, их ставки, а также налоговые льготы не могут изме�
няться в течение бюджетного года” *. Однако, несмотря на это, только за 2014 г. в
Налоговый кодекс Украины изменения вносились 20 раз, а с момента его приня�
тия – почти 70. При таких условиях предприятиям достаточно сложно планиро�
вать свою деятельность не только на далекую перспективу, но и на следующий год,
заключать долгосрочные соглашения с поставщиками и потребителями, посколь�
ку их выполнение может оказаться вне рамок законного налогообложения из�за
внесения изменений. В то же время в условиях нестабильности не улучшается и
без того неблагоприятный инвестиционный климат, что вообще не способствует
процессам самоорганизации.

Сложность администрирования налогов. Данный признак характеризует спо�
собность государства организовывать и поддерживать в рабочем состоянии систе�
му налогообложения в стране с помощью функционирования особого механизма
выполнения законодательно регламентированных процедур [16, с. 197]. Само по�
нятие “администрирование налогов” не определено в законодательстве Украины,
а отечественные ученые не имеют единого взгляда на его сущность и составляю�
щие [17, с. 5–6], что уже позволяет оценить его как сложное. С учетом этой проб�
лемы и предмета данного исследования, под ним достаточно понимать, от чего
зависят правильность и своевременность уплаты налогов, а именно состояние орга�
низации отношений между налогоплательщиками и фискальными органами, ко�
торое большинство ученых считает определяющим элементом налогового админи�
стрирования. На ход этого процесса, а также на отношения “налогоплательщик –
фискальные органы” влияют время, условия и качество выполнения необходи�
мых административных процедур. Наиболее продолжительными и громоздкими
являются процедуры регистрации налогоплательщика и подача налоговой отчет�
ности (включая ее составление), хотя в некоторых случаях получение налоговых
разъяснений или разрешение споров по платежам занимают гораздо больше вре�
мени.

Налоговая система страны отражает не только внутреннюю и внешнюю поли�
тику государства, но и уровень развития национальной экономики и социальной
сферы. Именно поэтому взаимоотношения “налогоплательщик – фискальные орга�
ны” в Украине с самого начала отличались сложностью регламентирования и регу�
лирования, слабыми взаимопониманием и конструктивным взаимодействием, низ�
ким уровнем ответственности, мотивации и квалификации с обеих сторон и т. д.
В.А. Ильяшенко вообще считает, что “система администрирования налогов в Украи�
не построена на противостоянии государства и налогоплательщиков. При этом как
государство не готово поступаться своими интересами, так и налогоплательщики
не желают считаться с интересами государства” [18].

* Податковий кодекс України [Электронный ресурс]. – Режим доcтупа : http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2755�17.
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Для оценки состояния администрирования налогов можно использовать набор
специфических показателей, которые свидетельствуют, что в последние годы в стране
было предпринято много удачных шагов, способствовавших налаживанию взаимо�
отношений в системе “налогоплательщик – фискальные органы” (рис. 2).

Рис. 2. Динамика времени, затраченного налогоплательщиками
на составление и подачу отчетности и уплату налогов

Так, было сокращено время, затраченное налогоплательщиками на подготовку
и подачу отчетности, а также уплату основных налогов, хотя мы так и не смогли
достичь уровня среднемирового времени в 277 часов. В Украине наблюдается рост
количества зарегистрированных субъектов хозяйствования, которые, соответствен�
но, являются налогоплательщиками. Однако такая тенденция не ведет к увеличе�
нию загруженности работников фискальных органов и, следовательно, к повыше�
нию потерь времени налогоплательщиками. Причем происходит это не за счет рос�
та численности обслуживающего персонала, а путем улучшения качества и скорости
его работы: обучения и установки нового оборудования, создания центров обслу�
живания налогоплательщиков и персональных электронных кабинетов, упрощения
и формализации электронного налогового документооборота, совершенствования
системы учета и т. д. Такое улучшение в администрировании налогов облегчает пред�
приятиям процесс официального общения в рамках “налогоплательщик – фискаль�
ные органы”, делая его предсказуемым, и поощряет к самоорганизации. И хотя в
Украине еще не достигнуты показатели, рекомендованные Международной финан�
совой корпорацией, согласно которым на процедуру уплаты (перечисления) нало�
гов в бюджет должно уходить в среднем 13 часов в год на один налог и столько же на
подготовку налоговой отчетности, но ситуация улучшилась за счет сокращения ко�
личества таких уплат.

Количество налогов и частота их уплаты могут свидетельствовать об уровне
развития экономики. Обычно значительное количество налогов присуще странам
с низким ВВП. В большинстве случаев это компенсация потери налоговых по�
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ступлений из�за наличия существенного теневого сектора и многих непрозрачных
льгот.

Украина до принятия Налогового кодекса имела 42 налога и сбора, что было
одним из наивысших показателей в мире и влекло за собой негативные послед�
ствия: дорогое администрирование, сложность оценки влияния на экономику и
создание благоприятной почвы для коррупции. Теперь национальная налоговая
система Украины состоит из 22 налогов и сборов, что также много по сравнению с
другими странами. Так, в Европе уплачиваются в среднем 7–8 налогов: в Норве�
гии и Швеции – по 4, в Грузии – 6, в Германии и Нидерландах – по 9, в Польше –
12, в Эстонии – 16, России – 28. Однако на способность предприятий к самоорга�
низации влияет не только количество налогов, но и частота их уплаты в бюджет,
что увеличивает их совокупную массу пропорционально периодичности. Поэтому
в рейтингах экономик и оценках экспертов для сравнения используется именно
этот показатель. В 2014 г. количество уплачиваемых налогов в мире составляло в
среднем 27 в год, из которых 3 – выплаты из прибыли компаний, 10 – отчисления
из фонда оплаты труда и социальные взносы, 13 – налоги на потребление и другие
сборы. Больше всего взимаемых налогов в Африке (36), меньше всего – в Север�
ной Америке (8). Позиция Украины по этой характеристике налоговой системы
приведена на рисунке 3.

Рис. 3. Количество налоговых выплат в год в некоторых странах мира

Показатель налоговых выплат отражает общее количество уплаченных стандарт�
ной компанией за год налогов и отчислений (налоги на источники дохода, такие
как налог с продаж, налог на добавленную стоимость и налоги на рабочую силу, ко�
торые уплачиваются самими сотрудниками). Таким образом, на диаграмме пред�
ставлены не все, а только основные налоги, которые не включают в отчеты о прибы�
лях и убытках предприятий, но которые увеличивают административное бремя, свя�
занное с соблюдением требований налоговой системы. Из приведенной информации
видно, что Украина сделала значительные шаги по уменьшению количества плате�
жей, поднявшись с предпоследнего места в мировом рейтинге и приблизившись к
среднеевропейским показателям (21 выплата). Это дает надежду отечественным пред�
приятиям на еще большее сокращение налоговых выплат.
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Чрезмерный контроль со стороны фискальных органов мешает предприятиям
работать и планировать свое развитие. Налоговый контроль – это система мер, пред�
принимаемых контролирующими органами с целью соблюдения налогового зако�
нодательства, правильности начисления, полноты и своевременности уплаты нало�
гов и сборов. Это неотъемлемый элемент государственного управления, через кото�
рый проявляется контрольная функция налогов и от состояния которого зависит
эффективность всей налоговой системы страны. Деятельность органов, осуществ�
ляющих налоговый контроль, непосредственно влияет на уровень доходов бюдже�
та, однако может не только мешать бизнесу нормально работать, но при неправиль�
ной ее организации или недостаточной урегулированности – и дестабилизировать
его работу.

Налоговый кодекс Украины определяет следующие основные способы ведения
налогового контроля: учет налогоплательщиков, налоговые проверки и информа�
ционно�аналитическое обеспечение деятельности контролирующих органов. Можно
поспорить по поводу правомерности отнесения названного информационно�ана�
литического обеспечения к способам контроля и считать его инструментом обеспе�
чения контроля, но оно не влияет на оценку состояния налогового контроля в стра�
не. Для определения его эффективности могут быть использованы различные пока�
затели, например: темпы роста количества налогоплательщиков, которые учи�
тываются в органах ГНС, уровень учета налогоспособных налогоплательщиков, уро�
вень результативности налогового контроля [19, с. 334], уровень собранных налого�
вых платежей, уровень налогового долга [20, с. 11] и др. Но с учетом предмета иссле�
дования, на наш взгляд, целесообразнее проанализировать те из них, которые пока�
зывают состояние точек соприкосновения во взаимоотношениях “налогоплатель�
щик –  фискальные органы”, а это количество проверок и уровень их снижения,
сумма налогового долга и ее динамика, а также уровень недополученных вследствие
теневых схем налогов.

По подсчетам консалтинговой компании “Boston Сonsulting Group”, украин�
ские предприятия ежегодно недоплачивают в бюджет 25 млрд. дол. Отношение на�
логовых потерь к ВВП достигает 20%, и по этому показателю Украина относится к
лидерам. Почти 20% прибыли скрываются от уплаты налогов; только формализо�
ванные объемы налоговых льгот превышают 50 млрд. грн. [21]. По другим показате�
лям можно отметить некоторые позитивные сдвиги: количество налоговых прове�
рок ежегодно снижается – с 227,89 тыс. в 2012 г. до 196,98 тыс. в 2013 г., а их эффек�
тивность повышается. Так, в 2012 г. было доначислено 4,5 млрд. грн. налогов и сборов,
а в 2013 г. – уже 7,2 млрд. грн. За I полугодие 2014 г. было проведено почти 18 тыс.
проверок, по результатам которых доначислено 6,4 млрд. грн. *. Проблемными ос�
таются планирование проверок, нарушение порядка их проведения, а также сниже�
ние удельного веса налогоплательщиков в общей массе зарегистрированных (с 87,6%
в 2010 г. до 80% в 2012 г.). Однако больше всего украинские предприятия страдают от
негативного влияния на их деятельность совокупной налоговой нагрузки. “Чрезмер�
ная и неравномерная налоговая нагрузка в стране приводит к снижению экономи�
ческой активности и ее тенизации, ... ее снижение может обеспечить активизацию
инвестиционной деятельности субъектов хозяйствования и повышение деловой ак�
тивности, что будет способствовать росту объемов налоговых поступлений в бю�
джеты” [22, с. 254].

* Контрольно�перевірочна робота. Показники діяльності Державної фіскальної служби
України [Электронный ресурс]. –  Режим доступа : http://sfs.gov.ua/diyalnist�/pokazniki�roboti/
kontrolno�perevirochna�robota/.
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Есть несколько методов расчета размера налоговой нагрузки: через определе�

ние налоговых коэффициентов, номинальных налоговых ставок или с использова�
нием средних эффективных налоговых ставок. Так, последний метод используют в
оценке эксперты Всемирного банка при построении рейтинга Doing Business. Эф�
фективная налоговая ставка в Украине является одной из самых высоких в мире,
несмотря на то, что с начала налоговой реформы она снижалась с 55,5% в 2010 г. до
52,9% в 2014 г. Однако данная методика имеет существенный недостаток – она не
учитывает все налоги, хотя учитывает условия их уплаты. Таким образом, метод на�
логовых коэффициентов более объективен (табл.).

Показатели налоговой нагрузки в Украине в 2009–2013 гг. *

* Составлено авторами по данным Госудаственной фискальной службы и Министерства финансов
Украины.

По данным расчетов, в результате налоговой реформы в Украине налоговое дав�
ление на субъектов хозяйствования не только не уменьшилось, но и значительно
выросло, потому что самое низкое значение пришлось на год перед принятием На�
логового кодекса. Существующие тенденции, противоположные динамике эффек�
тивной налоговой ставки, свидетельствуют об ослаблении рассчитанного по методу
Всемирного банка налогового давления только за счет улучшения администрирова�
ния налогов, что подтверждает наши оценки, сделанные ранее. Таким образом, су�
ществующая налоговая нагрузка, которая должна была уменьшаться с целью стиму�
лирования развития экономики, а не расти, также не располагает современные пред�
приятия к положительной самоорганизации, несмотря на некоторые позитивные
сдвиги.

В течение последних лет налогоплательщики Украины не отличаются долж�
ной платежной дисциплиной, что привело к возникновению существенных объе�
мов налогового долга. Значительная налоговая задолженность субъектов хозяйство�
вания обусловлена отсутствием эффективных механизмов, обеспечивающих от�
ветственность за выполнение своих финансовых обязательств, а также прене�
брежительным отношением в общественном сознании к налоговым обязатель�
ствам, которое усиливается из�за существования бюджетной задолженности госу�
дарства по возмещению НДС. Кроме того, в Украине отсутствует эффективная
система администрирования налогового долга, которая бы предотвращала возник�
новение новых долгов. Поэтому при наличии ежегодных списаний безнадежной
налоговой задолженности динамика налогового долга является скачкообразной, с
тенденцией к росту. Так, в 2009 г. сумма задолженности налогоплательщиков равня�
лась 12,2 млрд. грн., в 2010 г. – 16,7 млрд. грн., в 2011 г. – 9,1 млрд. грн., в 2012 г. –
10,1 млрд. грн., в 2013 г. – 14,4 млрд. грн. При этом сумма долга каждого налогопла�
тельщика растет, поскольку доля должников постепенно снижается: в 2011 г. их
удельный вес составлял 79,9%, а в 2013 г. – только 34%.
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В отличие от всех предыдущих признаков, наличие налогового долга не оказы�
вает дестимулирующего влияния на предприятия как на отдельно взятые субъекты
экономических отношений, но требует от государства применять более жесткие меры
по его мобилизации, что ограничивает свободу развития.

Выводы

1. Самоорганизация предприятия может носить не только положительный, но
и отрицательный характер. Исследование последнего не менее значимо, поскольку
позволяет понять природу этого процесса и, соответственно, планировать адекват�
ные меры по предотвращению его возникновения.

2. Ярче всего отрицательный характер самоорганизации проявляется под воз�
действием недостатков системы налогообложения, которые ставят предприятия в
условия самовыживания, заставляя их менять поведение, создавать новые связи и
структуры, следствием чего является тенизация экономики. Среди наиболее харак�
терных из них – нестабильность налогового законодательства, сложное админист�
рирование налогов, значительное количество налогов и частота их уплаты, неоправ�
данная налоговая нагрузка, а также неэффективно организованный и осуществляе�
мый налоговый контроль.

3. Определенная причинно�следственная связь между выделенными характе�
ристиками системы налогообложения и результатами самоорганизации на уровне
предприятия является основой для изучения практики функционирования эконо�
мики Украины с целью выявления стимулирующих и дестимулирующих элементов
налоговой системы. К первой категории относятся позитивная динамика измене�
ний в отношении доступа предприятий к ведению бизнеса и сокращения количе�
ства налогов. Усиление фискального давления и дестабилизация налогового законо�
дательства почти нивелировали действие налогового стимулирования, что привело
к остановке развития положительной самоорганизации предприятий и росту тени�
зации экономики.

4. “Выздоровление” экономики страны требует продолжения начатой налого�
вой реформы, которая должна быть направлена не только на фискальное наполне�
ние, но и на создание условий для развития предприятий на основе их положитель�
ной самоорганизации. Постепенное снижение налоговой нагрузки на основе адап�
тированного международного опыта с одновременной модернизацией налогового
администрирования в сторону электронного и переориентацией системы контроля
на расходы и доходы с расширением его сферы является первоочередным шагом в
этом направлении.
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