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Проблемы необходимости упорядочения пространственного развития Украины
в современный период обусловлены рядом обстоятельств. Первое обстоятельство свя�
зано с постепенным вхождением нашего государства в Европейское экономическое
пространство, которое требует от него соответствующей корректировки ориентиров
хозяйственной деятельности. Второе обстоятельство связано с необходимостью учета
исторических традиций, сложившихся в Украине относительно теоретических и прак�
тических представлений о методах организации социально�экономического простран�
ства. Третье обстоятельство связано с системными требованиями к трансформации
механизма управления пространством со стороны глобалистики (в частности, с фор�
мированием сетевых форм организации экономической деятельности).

Что касается первой позиции, то следует подчеркнуть: наиболее актуальной для
Украины становится проблема воплощения в жизнь положений Резолюции Совета
Европейских Сообществ о главных принципах региональной политики *, Европей�
ской хартии обустройства территорий **, Резолюции Европейского Парламента по
согласованной политике обустройства территорий ***, а также базовых принципов
устойчивого пространственного развития Европейского континента ****. В силу по�
ложений этих нормативных документов для Украины очень важным становится учет
в своей политике пространственного развития совокупности базовых ориентиров, свя�
занных с обеспечением сбалансированного социо�эколого�экономического развития
регионов; подъемом уровня жизни населения регионов; эффективным управлением
их природными ресурсами; формированием системы управления территорией на
принципах децентрализации. Кроме того, существенными становятся проблемы со�
отношения территориальных сообществ разных уровней (локального, регионально�
го, национального, европейского) и координация их деятельности. В принципе такой
подход дает возможность учитывать как общие тенденции развития территорий, так и
их специфические признаки при формировании соответствующего, адекватного
ситуации, институционального и инфраструктурного обеспечения.

Относительно второй позиции нужно отметить: традиции, сложившиеся в выборе
схемы обоснования регионального пространственного развития в Украине, базирова�
лись на принципиальных подходах М. Портера, который выработал концепцию ин�
дустриальных кластеров как регионально связанной совокупности промышленных, сер�
висных и финансовых структур [1]. Именно на этой основе отечественные ученые аргу�
ментировали предмет региональной экономики, который определил необходимость
исследования пространственных проблем экономического развития национальной
экономики, а также путей и механизмов достижения в этой сфере позитивных резуль�
татов [2, с. 8]. Как известно, такой подход предоставил возможность рассматривать ре�
гион как функционирование четырех основных подсистем – ресурсной, производствен�
ной, социально�экономической и экологической. В той или иной мере подходы, опре�
деленные ранее, и сегодня действуют довольно эффективно (прежде всего, потому, что
они свойственны для индустриального типа хозяйствования) [3]. Но в парадигме пост�
индустриального способа хозяйствования таких подходов становится недостаточно.

* European regional planning concept. European regional planning: study series // Round table:
report of the first round table. – Strasburg, 1979. – December 17–18. – Р. 84.

** Європейська Хартія облаштування (планування) територій від 20 травня 1985 року : Офі�
ційний сайт Європейського Союзу. – 1999 [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
www.europa.eu.int.

*** Резолюція Європейського Парламенту з узгодженої політики облаштування територій
від 26 жовтня 1999 року : Офіційний сайт Європейського Союзу. – 1999 [Электронный ресурс]. –
Режим доступа : www.europa.eu.int.

**** Керівні принципи сталого просторового розвитку Європейського континенту : 12�та
Сесія Європейської конференції міністрів, відповідальних за регіональне планування. – Ган�
новер, 2000. – Вересень 7–8. – 40 c.
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Ключевым вопросом третьей позиции является определение поведения регио�
нов в глобальной среде. Но здесь необходимо подчеркнуть, что глобалистика как
способ организации жизнедеятельности мирового сообщества, в первую очередь,
соотносится с понятием “глобальная экономика”. Глобальная экономика – это эко�
номика, способная работать как единая система в режиме реального времени в мас�
штабе всей планеты [4, с. 105]. М. Кастельс подчеркивает, что, несмотря на плане�
тарный эффект от глобальной экономики, ее существование и форма касаются лишь
отдельных сегментов и экономических структур, стран и регионов пропорциональ�
но рангу страны или региона в международном разделении труда. На современном
этапе глобальная экономика функционирует как сеть. Поэтому при формировании
региональной сети национального уровня очень важно вжиться в глобальную сеть,
не теряя своих региональных преимуществ. На это ориентирует и мировой опыт (на�
пример, Южной Калифорнии – крупного региона�конурбации, который на терри�
тории свыше 11 тыс. км2 охватывает 6 округов штата Калифорния (США) и отдель�
ный муниципалитет города Тихуана в Мексике) [5, с. 114].

Таким образом, для формирования нового концепта пространственного раз�
вития Украины существенную роль начинают играть именно современные методы
управления процессами взаимодействия субъектов хозяйствования, дающие основа�
ния для необходимого дополнительного рассмотрения методологических достиже�
ний и рекомендаций П. Аберкромби в области регионального пространственного раз�
вития. С этой точки зрения, внимание целесообразно сосредоточить на некоторых
вопросах методологического характера, связанных с пониманием пространства как
такового, а следовательно – и с раскрытием скрытых сущностных признаков прин�
ципиальных положений выдающегося теоретика градостроительства П. Аберкромби.

Топологическое пространство

Наиболее общим толкованием категории “пространство”, которое целесообраз�
но использовать в качестве основы для ее интерпретаций, является хорошо известное
математическое определение топологического пространства, трактуемого в виде со�
ответствующего множества, которое состоит из элементов любой природы и в кото�
ром тем или иным образом определены их предельные соотношения. Следует под�
черкнуть, что пространство, благодаря своему объективному содержанию, имеет свой�
ства образования, изменения и развития, но зависит также от субъективных факторов,
связанных с целенаправленной деятельностью человека. Именно человек, формируя
собственное мировоззрение на почве индивидуального и социального опыта, одно�
временно трансформирует и преобразовывает окружающее пространство.

“Пространство” как категория широко применяется в разных сферах обществен�
ной деятельности, поскольку сущность определенного объекта или изменение его
расположения отождествляются с пространством. Любой объект располагается от�
носительно других объектов определенным образом и, выделяясь среди них благо�
даря своим свойствам во взаимосвязи со средой, существует одновременно с этими
другими объектами. Благодаря взаимодействию объектов происходят изменение их
взаимного расположения или их объединение в разные структурные группировки.
Характер изменения координации и положения объектов в каждый конкретный
момент будет характеризовать изменения в пространстве, поскольку эти изменения
могут изменять их протяженность, объем и взаимное расположение.

Что касается экономической интерпретации понятия “пространство”, то здесь
следует сопоставлять его с категорией “ареал”. Ареал, в пределах которого происхо�
дит действие экономического объекта и который от него неотъемлем, формирует эко�
номическое поле. Собственно, физическое пространство объекта и экономическое
поле совместно образуют экономическое пространство. Причем как физическое про�
странство, так и экономическое пространство могут отличаться свойствами дискрет�
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ности и континуальности. Экономическое пространство характеризуется взаимным
проникновением и пересечением полей объектов, которые его образуют. Сложность
экономического пространства зависит от разновидности и масштабов экономичес�
ких объектов. Взаимодействующие поля придают сложному экономическому про�
странству признаки единства, несмотря на нередко противоречивый характер их вза�
имодействия. Стоит отметить, что пространство само по себе единства не создает –
оно является результатом взаимодействия конкретных объектов, их пространствен�
ного сообщения и функционирования. Впрочем, в современных условиях повсемест�
ной финансизации хозяйственной деятельности важной становится субъектная трак�
товка экономического пространства с акцентированием внимания на определении энер�
гии отношений экономических агентов, которая имеет свое проявление и усиление в рамках
единых правил регулирования на территории без внутренних экономических границ для
перемещения рабочей силы, капитала, товаров и услуг. Итак, можно утверждать, что эко�
номическое пространство служит основой для функционирования любых процессов.
Экономическая деятельность объединяет природу и общество в целостную, действен�
ную пространственную систему, тем самым укрепляя и сохраняя рост экономическо�
го пространства, а одновременно и активизируя хозяйственную деятельность разно�
профильных территориальных структур.

Как известно, экономическое пространство основывается на трех главных прин�
ципиальных позициях – территориальности, комплексности и целостности. В со�
временных условиях триединый подход к определению экономического простран�
ства дополняется новым качеством, связанным с учетом глобального фона, кото�
рый сосредоточивает внимание на соотношениях локальных, межрегиональных,
национальных, континентальных и мировых проблем.

Таким образом, современная трактовка категории “пространство” предусмат�
ривает учет эффектов влияния на его иерархические составляющие соответствую�
щих экономических, информационных, культурологических и других факторов гло�
балистики. Тем самым формируется принципиально новый подход к системной орга�
низации среды жизнедеятельности Украины, в основу которого закладывается идея
формирования условий пространственного развития социально ориентированного
общества. При этом актуализируется возможность активизации экономической
деятельности в Украине на принципах определения приоритетности самоорганизу�
ющей функции низового территориального уровня. Предполагается, что шаги в этом
направлении в целом способствуют укреплению национальной экономической си�
стемы и повышению ее резистентных свойств по отношению к факторам негатив�
ного влияния.

Пространство градостроительной деятельности

Условно говоря, градостроительная деятельность является процессом материа�
лизации экономического пространства. И в этом процессе экономика выполняет
ведущую организующую роль [6, с. 76], что становится очевидным, если рассматри�
вать ее в парадигме экономики как инструмент по упорядочению отношений чело�
века с окружающей средой. Следует подчеркнуть, что экономическое и территори�
альное направления развития пересекаются в точке взаимодействия трансформа�
ционных сдвигов, с учетом соответствующего временного лага, определяющего
дифференцированный подход к оценке разнородности цикличности процессов.
Таким образом, в рамках градостроительной деятельности трансформации прохо�
дят по всей стадийной цепочке, включая этапы изучения территории; прогнозиро�
вания и проектирования будущего состояния; реализации проекта; оценки достиг�
нутого результата для следующего цикла градостроительного развития территории.

Кроме того, градостроительство призвано упорядочивать соотношение структур�
ных составляющих территориального пространства в цепочке: жилье – город – реги�
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он – страна. Иначе говоря, состояние действительно сбалансированного развития
может быть достигнуто только в случае конгруэнтности определенных составляющих.
Известно, что на каждом этапе развития общества создавались жилье и поселения,
которые отвечали условиям конкретной исторической эпохи и уровню развития про�
изводительных сил. Так, на первом этапе развития общественных отношений внима�
ние уделялось совершенствованию жилья, только потом появилась потребность регу�
лировать застройку городов как совокупности жилых и нежилых функций жизнедея�
тельности населения. На следующем этапе пространственного развития общественных
отношений возникло региональное планирование как инструмент регулирования вза�
имосогласованного развития населенных пунктов на территории определенной стра�
ны. Здесь целесообразно сосредоточить внимание на эволюции социальных представ�
лений о жилье. Если в примитивных общественных формациях жилье является пред�
метом опеки семьи или рода, то с усложнением экономических и социальных связей
в обществе оно становится предметом заботы территориального сообщества. Посте�
пенно к этой проблеме все больше привлекается государство с его мощным аппара�
том и регуляторными механизмами, то есть движущие силы преобразования простран�
ства лежат в основе глубинных социальных процессов. Если предыстория строитель�
ства и обустройства жилья человеком берет свое начало с эпохи первобытных племен,
когда в результате усилий отдельных особей возникали примитивно созданные со�
оружения, то дальнейшее развитие и совершенствование жилья происходили на базе
развития производительных сил общества. Впрочем, очень важной становится роль
обратных связей, то есть влияние территориального пространства на формы социаль�
ной организации. Так, постепенная концентрация в городах господствующих соци�
альных групп превращает их в опорные пункты государственной власти, тогда как
село попадает в экономическую зависимость от города. Между тем требования к
жилью постоянно росли, что, в свою очередь, обусловило усложнение способов строи�
тельства, увеличение стоимости жилья, необходимость повышения уровня техниче�
ского обеспечения, совершенствование инженерного обустройства территорий, а так�
же системы управления городами в целом [7, c. 29].

На градостроительную деятельность влияют как прямые связи, так и обратные,
что обусловлено характером общественных отношений, формирующихся на соответ�
ствующей территории. В силу этого формирование городского пространства пред�
усматривает не только учет общих закономерностей развития городов, но и выявле�
ние уникальных особенностей, присущих той или иной урбанизированной системе.
То же самое касается и любых территориальных образований, связанных с админи�
стративным делением страны, а также с другими пространственными локациями.

Региональное пространство

Как утверждают А.В. Бунин и Т.Ф. Саваренская [8], английский архитектор�пла�
нировщик П. Аберкромби является основателем регионального планирования, хотя
подобные работы проводились также во Франции и Германии. Впрочем, П. Абер�
кромби потому признан основателем нового направления в градостроительстве, что
он имел наибольшие потенциальные возможности для комплексного решения эко�
номических, инженерных и планировочных задач. И это в полной мере проявилось в
его проекте Донкастерского района, который охватывал население свыше 300 тыс.
чел. И хотя этот проект был разработан лишь в 1922–1925 гг., в нем П. Аберкромби
впервые применил зонирование территории. По его предложению Донкастерский
бассейн был разделен на две зоны: промышленную и нейтральную. В первой из них
запрещалось любое жилищное строительство, а во второй разрешалось располагать
населенные пункты (такие, как центральный город и города�спутники), шахты и не�
которые невредные предприятия. Аналогичные, но значительно усовершенствован�
ные, подходы были использованы автором при планировании Большого Лондона в
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1944 г. Важной чертой П. Аберкромби как мастера является то, что он, в отличие от
большинства исследователей регионального планирования, серьезное внимание со�
средоточил на формировании системы реализации разработанных проектов, что и
сегодня остается актуальной проблемой. В соответствии с его взглядами, для реализа�
ции принятых решений относительно пространственного развития населенных пунк�
тов и проектов районной планировки необходимым и решающим фактором стано�
вится обеспечение тесного взаимодействия и взаимопонимания между архитектора�
ми и властными структурами. При этом учитывалось, что глубокое понимание
соответствующих проблем со стороны власти не только обеспечивает эффективное
применение административных рычагов при выполнении соответствующих решений
местным населением и предпринимателями, которые живут и работают на той или
иной территории, но и позволяет концентрировать для их реализации значительные
финансовые ресурсы.

Районная планировка

Начало и середина ХХ в. характеризуются усилением роли государства в наибо�
лее промышленно развитых странах как Европы, так и Северной Америки. Это было
связано с рядом весомых причин, в числе которых отдельно следует отметить фак�
тор роста национального самосознания, а также процесс консолидации ресурсов,
связанный, в свою очередь, с потребностью восстановления деформированной эко�
номики. В этих условиях районная планировка приобрела наивысшую ценность за
всю историю развития градостроительства как эффективный инструмент управле�
ния большими территориями и производительными силами, которые ориентирова�
ны на получение наибольших выгод. Мало того, именно охват проектами больших
территорий и привлечение существенных ресурсов для реализации проектов район�
ной планировки способствовали повышению важности центрального правительства
и усилению его государственных функций. Стоит заметить, что на то время реше�
ния о разработке большинства проектов районной планировки принимали цент�
ральные органы власти.

В наиболее завершенном виде районная планировка нашла свое развитие в Со�
ветском Союзе. Сама сущность административно�командной системы обусловлива�
ла принципы районной планировки, которые предусматривали охват больших терри�
торий, влияние которых распространялось на смежные административные образова�
ния. Проекты разрабатывались с учетом фактора концентрации рычагов управления
в центральном органе управления или на региональном уровне, что позволяло вовле�
кать огромные объемы материальных и человеческих ресурсов и подчеркивало мас�
штабность поставленных задач. Именно ориентация проектов районной планировки
на принципы управления административно�командной системы дала возможность
дольше всех продержаться этому виду градостроительной документации. По инерции
такой вид документации и до сих пор разрабатывается проектными институтами по
практически неизмененным нормам. Однако чем дальше, тем очевиднее становится
разрыв между методологией разработки районной планировки и современными
условиями социально�экономического развития Украины.

Ключевые вопросы сегодняшнего дня

После обретения независимости Украина проходит сложный путь поиска и ста�
новления собственной модели развития. Однако на этом пути необходимые реформы
проводятся медленно в силу общей инертности затрагиваемых процессов. В первую
очередь, это касается выбора системы управления, что сказывается на формах орга�
низации территориального пространства. Сегодня мы говорим о целесообразности
усиления функции децентрализации властных полномочий. Но сложность реализа�
ции принципа децентрализации связана с упорядочением большого количества ин�
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тересов субъектов хозяйствования. Понятно, что решение этой ключевой задачи
будет способствовать процессу обновления духа и смысла проектной документации
регионального планирования. В этом отношении приоритетными следует определить
шаги, направленные на формирование механизмов отстаивания интересов террито�
рий низового уровня, то есть той части общества, для которой ограниченным остает�
ся доступ к финансовым ресурсам. В этом контексте вызывает обеспокоенность За�
кон Украины “О регулировании градостроительной деятельности” от 17.02.2011 г.
№ 3038�VI. В соответствии с ним, до минимума упрощены процедуры получения раз�
решений на осуществление строительных работ и ввод объектов в эксплуатацию, а
также согласования документации как с инженерными службами, так и с обществен�
ностью. С методологической точки зрения, коллизия заключается в том, что это упро�
щение не соотнесено с реалиями обеспечения ответственности. Конечно, в таком по�
ложении значительно снижается уровень контроля со стороны государства и общест�
венности за градостроительной деятельностью.

То же самое, но в другом ракурсе, касается Закона Украины “О Генеральной схе�
ме планирования территорий Украины” от 07.02.2002 г. № 3059�III. Его выполнение
тормозится, поскольку он не содержит достаточного информационного сопровожде�
ния, которое бы соответствовало современным социально�экономическим отноше�
ниям, сориентированным на рыночные условия хозяйствования с развитой финан�
совой составляющей. В силу этого можно констатировать серьезные расхождения
между позициями, провозглашенными в законе, и тенденциями, наблюдающимися в
реальной жизни. Например, не определены тенденции относительно оптимизации
структуры использования территории по функциональному назначению.

Направления дальнейшего движения

Осмысливая характер и направления развития градостроительной деятельнос�
ти на перспективу, следует начинать с главного, первичного звена цепочки, а имен�
но – с жилья. Уже в недалеком будущем человек, вполне вероятно, может быть в
пределах собственного жилища обеспечен всеми компонентами, необходимыми для
поддержания условий жизнедеятельности (включая воздух, пищу, воду, связь с внеш�
ним миром, коммуникативные сети, развлечения и т. п.).

Естественно, что возникают вопросы философского и социологического по�
рядка: какую роль в развитии общественных отношений играют соседи, территори�
альное сообщество, государство? что такое “соседи”? это люди, проживающие ря�
дом, или “друзья” в социальных сетях с другой стороны планеты? Конечно, в таких
новых условиях вместо прямого управления на повестку дня выходит “поведенче�
ское” управление – через создание мотивов к определенному общественному пове�
дению для достижения желаемого результата. Функции систем управления в усло�
виях “размытой” иерархии и рассредоточения объектов и субъектов управления пред�
ставляются удивительными.

Управление такими системами осуществляется с учетом огромного количества
возможных вариантов развития событий и индивидуальных взносов каждого из субъек�
тов управления и в значительной степени напоминает броуновское движение. Отли�
чие заключается в том, что в броуновском движении элементарные частицы не могут
сознательно образовывать определенные социальные группы и ставить перед собой
задачи по достижению определенной цели. Но, все же, достаточно трудно заранее
прогнозировать, насколько эти задачи будут конструктивными или деструктивными.
И хотя в сегодняшних условиях это больше футуристическое видение, чем реальный
сценарий развития событий, все же общей тенденцией является постепенное усиле�
ние фактора неопределенности, которая обусловливается глобалистикой и связанным
с ней повышением роли межгосударственных объединений. При этом следует посто�
янно держать в поле зрения мировые тенденции трансформации общественных от�
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ношений, оценивая их с позиций национальных интересов Украины. В этом отно�
шении первое, на что стоит обратить внимание, – это высокий уровень монополи�
зации национальной экономики. Поскольку в Украине монополии охватывают
широкий спектр рынков (начиная с предоставления жилищно�коммунальных
услуг и заканчивая производством и реализацией пищевых продуктов) [9], то они
могут существенно повлиять на пространственную организацию государства. Вы�
зывает обеспокоенность также тот факт, что национальные монополии тесно связа�
ны с ТНК, а это, в свою очередь, создает соответствующие трудности относительно
возможностей органов местного самоуправления выстраивать собственную незави�
симую экономическую политику. Особенно это касается вопросов развития малого
и среднего бизнеса. Впрочем, существует мировая и, в частности, европейская прак�
тика преодоления трудностей такого типа через обеспечение многоцелевой деком�
позиции пространства, поиск оптимального управленческого фрактала, а также ис�
пользование паллиативных методов управления, построенных на принципах не�
жесткой логики [6; 10; 11; 12].

Выводы

Если возвратиться к названию нашей статьи, то необходимо отметить две пози�
ции. Первая из них заключается в том, что эпоха, в которой творил П. Аберкромби,
действительно, закончилась, то есть срабатывает фактор времени. Вторая позиция
характеризует главное позитивное начало концептуальных взглядов районной пла�
нировки П. Аберкромби – использование комплексного подхода к прогнозированию
будущего состояния определенной территории. Но здесь необходимо творчески под�
ходить к трактовке категории “комплексность”, ведь современность, как всегда, тре�
бует обновленных начал ее определения. Учитывая изложенное, нужно высказать ряд
замечаний. Во�первых, в эпоху П. Аберкромби вопросы развития территории рассмат�
ривались сторонниками концепции в рамках ограничений национальных интересов.
Глобалистика лишь набирала силу и еще не могла оказать значительное влияние на
процесс проектирования. Во�вторых, технология разработки проектов регионально�
го планирования оперировала территориальными объектами с определенным набо�
ром относительно стабильных характеристик. В�третьих, система управления реали�
зацией проектов развития регионов предусматривала координацию деятельности
субъектов регионального планирования на принципах прямого вмешательства госу�
дарства в сферу законодательного, финансового и материального регулирования.

Однако следует еще раз напомнить, что мир уже вступил в период постнекласси�
ческих экономических отношений. И в таком случае воплощение идей П. Аберкром�
би предполагает учет факта перехода глобалистики из сферы теоретического изуче�
ния в плоскость повседневной практики. Этот процесс настолько интегрировался в
нашу жизнь, что большинство субъектов управления территориальным развитием даже
не осознают своего участия в нем в полной мере. Кроме того, современные методы
проектирования базируются уже на цифровых технологиях. Без них ни один проект
не может быть воспринят обществом. Новейшие технологии обязывают разработчи�
ков проектов переходить на вариативный подход к оценке прогнозов будущего состо�
яния. Но здесь появляется методологическая смысловая “ловушка”, на преодолении
которой следует сосредоточить внимание. Поскольку темпы развития производствен�
ных и социальных процессов существенно возрастают, то складывается впечатление,
что вроде бы исчезает возможность получать однозначные выводы относительно целе�
ориентирования проектирования. Ключ к преодолению таких смысловых “ловушек”
лежит в плоскости решения более общих вопросов, связанных в существенной степе�
ни с упорядочением региональной политики. В этой связи необходимо формировать
обновленную платформу проектирования, которая бы базировалась на рекомендуе�
мых ЕС принципах региональной политики, оперирующей такими категориями, как
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“субсидиарность”, “децентрализация”, “партнерство”, “программирование”, “кон�
центрация”, “дополнительность”. Именно это смысловое пространство дает возмож�
ность перевести систему управления материальными, финансовыми и человечески�
ми ресурсами на максимально низкий уровень и, в конечном счете, сменить дирек�
тивный подход к принятию решений корпоративными моделями взаимодействия
власти, бизнеса и сообщества в направлении достижения консенсуса в ключевых воп�
росах пространственного развития.

При этом целесообразно еще раз повернуться в сторону европейских стран, ни
одна из которых не прекратила разработку региональных проектов развития. В Гер�
мании, Франции, Великобритании и Испании они сориентированы на решение раз�
ных, приоритетных по смыслу, проблем, связанных с занятостью населения, эколо�
гическим состоянием, инвестиционным обеспечением и т. п. Впрочем, все они бази�
руются на комплексном анализе территориальных ресурсов с определением
возможностей их наиболее эффективного использования.

Таким образом, главное направление совершенствования проектов региональ�
ного планирования определяется тремя основными методологическими позиция�
ми. Первая из них связана с учетом фактора вхождения Украины в Европейское эко�
номическое пространство. Этот ориентир требует упорядочения пространственно�
го развития Украины по правилам, определяемым принципами устойчивого развития
собственно Европейского континента. Вторая позиция связана с вопросами учета
традиций и взглядов, сложившихся в Украине в отношении направлений, в которых
обеспечивается общее социально�экономическое развитие. Третья позиция связа�
на с учетом общих системных требований со стороны глобалистики (в частности,
обусловленных развитием сетевых форм управления).

В силу изложенного проекты регионального планирования должны учитывать
тенденции формирования современного экономического пространства, базирую�
щиеся на европейских моделях упорядочения институциональной среды, которая
регламентирует социальную, экономическую и экологическую деятельность, а так�
же ориентироваться на резервы повышения конкурентоспособности территорий за
счет эффективного использования местных ресурсов. Кроме того, в проектах регио�
нального планирования должен использоваться современный инструментарий оцен�
ки эффективности устойчивого пространственного развития с позиций максимиза�
ции прибыли от использования территориальной ресурсной базы и повышения уров�
ня капитализации территориальных активов.
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