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substantiated by the authors for the first time in the economic theory. The same concerns the
interrelation between the classification of an ecological capital and an ecological rent. The
classifications will serve a basis of the differentiation of the payments oriented to a rent.

Keywords: mineral raw�material and ecological capitals, mining and ecological rents, single
criterion, economized classification, payments oriented to a rent, tax differentiation.

Главная польза капитала не в том,
чтобы сделать больше денег, но в том,

чтобы делать деньги ради улучшения жизни.
Г. Форд

Включение в рыночный процесс природного капитала как самопроизводя�
щей части мирового хозяйства является основополагающим отличием теории ин�
вайронментальной (“зеленой”) экономики от предыдущих. Но мировая налого�
вая система еще до сих пор сформирована на базе устаревшего мировоззрения,
согласно которому природный капитал считался бесплатным *. В связи с реали�
зацией Соглашения об ассоциации  между Украиной и ЕС Минприроды Украи�
ны разработан законопроект «О внесении изменений в Закон Украины “Об ос�
новных принципах (стратегии) государственной экологической политики Украи�
ны на период до 2020 года”». После рассмотрения в Кабинете Министров Украины
в доработанном законопроекте по состоянию на 5 августа 2016 г. в разделе 3 “Стра�
тегические цели и задачи” указаны следующие задачи: “внедрение экосистемно�
го подхода в управленческую деятельность”; “внедрение стоимостной оценки
экосистемных услуг”; “создание экологически и экономически обоснованной
системы платежей за специальное использование природных ресурсов, в том числе
природных ресурсов с ассимиляционным потенциалом” (последнее предложено
Е.Н. Сухиной) (“Цель 2. Обеспечение устойчивого развития и использования
природноресурсного потенциала Украины”); “изменение подхода к формирова�
нию ставок экологического налога как стимула внедрения предприятиями более
экологически чистого производства”; “создание правовых и институциональных
предпосылок для обеспечения внедрения в Украине модели “зеленой” экономи�
ки” (Цель 3. Обеспечение интеграции экологической политики в процесс соци�
ально�экономического развития Украины). Эти пункты детализированы в про�
екте Национального плана действий по охране окружающей природной среды на
2016–2020 годы, и в том числе – “...разработка и представление на рассмотрение
Кабинета Министров Украины проекта правового акта по определению и клас�
сификации типов экосистемных услуг, в т. ч. ассимиляционных свойств приро�
ды” (п. 2.4.1). В 2016 г. в Европейском агентстве по охране окружающей природ�
ной среды (European Environment Agency – ЕЕА) разрабатывается новая версия 5.0
“Общей международной классификации экосистемных услуг” ** (“The Common
International Classification of Ecosystem Services” – CICES) [1]. В разделе ІХ “Рент�

* В Википедии указано: “Концепция естественного капитала существенно повлияла на
современную практику расчета макроэкономических показателей. Всемирный банк ныне учи�
тывает при их анализе объемы добычи природных ресурсов и экологический ущерб, вызван�
ный выбросами углекислого газа”.

** В развитие новой версии 5.0 “The Common International Classification of Ecosystem Services”
(CICES) Е.Н. Сухина  подготовила англоязычную аналитическую записку для Европейского эко�
логического агентства “Экономизированная классификация ассимиляционных услуг экосистем”,
а также в марте 2016 г. внесла предложения для развития CICES в рамках анкетирования.
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ная плата” Налогового кодекса Украины отсутствует рентная плата за пользова�
ние ассимиляционными услугами экосистем.

Термин “естественный (природный) капитал” впервые предложил британский
экономист немецкого происхождения Э.Ф. Шумахер в книге “Small Is Beautiful”,
вышедшей на английском языке в 1973 г. “Природный капитал” Э.Ф. Шумахера
тесно отождествляется с пониманием этого термина такими зарубежными учены�
ми: Г.Э. Дели, Р. Костанца, П. Хоукен, Э. Ловинс, Х. Ловинс и другие. Как и в
предыдущие десятилетия, широко используются положения теории капитала, раз�
работанные немецким экономистом К. Марксом. Исследования Р. Костанцы
(США) * [2; 3; 4] и Г.Э. Дели (США) [2] обеспечили значительный прогресс в фор�
мировании теоретической базы для широкого понимания природного капитала.
Дж.А. Бартоломью, Г.Э. Дели, Р. Костанца, П. Хоукен сформировали общую клас�
сификацию природного капитала. В 1992 г. в Рио�де�Жанейро на конференции ООН
по окружающей природной среде и развитию в работе Р. Костанцы и Г.Э. Дели
“Natural Capital and Sustainable Development” была изложена теория природного
капитала как “запасов/активов (stock), дающих поток ценных товаров и услуг в буду�
щем” [2]. Они делят природный капитал на два вида: возобновляемый и невозоб�
новляемый. “Основой определения природного капитала в 1992 г. стал экосистем�
ный уровень” [5]. Позже эти и другие ученые (Р. Костанца, Р. д’Ардже, Р. де Грут,
С. Фарбер, М. Грассо, Б. Хеннон, K. Лимбург, Ш. Наим, Р.В. О’Нейлл, Дж. Пару�
эло, Р.Г. Раскин, П. Саттон и М. ван ден Белт [3]) проводили экономическую оценку
природного капитала и услуг экосистем. С.Н. Бобылев [6] и А.Ш. Ходжаев (Рос�
сия) считают, что для устойчивого развития на длительную перспективу необходи�
мы классификация природных ресурсов и динамика их воспроизводства. В разви�
тие минерально�сырьевого капитала значительный вклад сделал Ю.В. Разовский [7;
8; 9]. Он разработал, расширил и продолжает вместе со своими учениками совер�
шенствовать классификацию природной ренты и природного (а также и непри�
родного, и человеческого) капитала по критерию источника их формирования (на�
копления). Вопросы экономической (стоимостной) оценки минерально�сырьево�
го капитала и минерально�сырьевых ресурсов раскрыты в работах В.В. Матюхи
(Украина) [9; 10] и Ю.Н. Макаркина (Россия) [7]. Развитие теории экологического
капитала и его экономической оценки является новым словом в экономической
науке. Белорусские исследователи И.П. Деревяго, А.В. Неверов и Д.А. Неверов [11]
разработали концепцию экологического капитала и его воспроизводства. Э.Б. Барбье
писал об учете экологического капитала. Но классификации экологического капи�
тала разработаны не были.

Классификации экосистем разрабатывали очень многие зарубежные и украин�
ские ученые и предлагали взимать плату за пользование экосистемными услугами.
Теорию экосистемных услуг и классификации экосистем разрабатывали ученые в
1997 г.: Р. Костанца и его коллектив (Р. д’Ардже, Р. де Грут, С. Фарбер, М. Грассо,
Б. Хеннон, K. Лимбург, Ш. Наим, Р.В. О’Нейлл, Дж. Паруэло, Р.Г. Раскин, П. Сат�
тон, М. ван ден Белт [3]) идентифицировали и оценили 17 экосистемных услуг, ко�
торые предоставляет природный капитал. В своих ранних работах Р. Костанца опре�
делял экосистемные услуги как условия и процессы, через которые естественные эко�
системы и организмы, их формирующие, поддерживают и обеспечивают чело�
веческую жизнь, и отождествлял их с экосистемными функциями, а позже – как

* Е.Н. Сухина  общалась с американскими учеными Р. Костанца и Дж. Фарлеем на конфе�
ренции во Львове в 2007 г.



59

Экономические проблемы природопользования

выгоды для человечества от экосистем. В 1997 г. Р. Костанца и другие признали эко�
системные услуги экономической категорией. В 2002 г. Р. де Грут, М. Уилсон и
Р.М.Дж. Боуманс выделили 4 классификационные группы экосистем в контексте че�
ловеческих ценностей. В 2005 г. специалисты ЮНЕП (UNEP) (Программа ООН
(Millenniun Ecosystem Assessment – МА, МЕА) “Оценка экосистемных услуг на по�
роге тысячелетия”) * сформировали 4 классификационные группы экосистем как
выгод, которые люди получают от них: услуги обеспечения; услуги регулирования;
культурные услуги, влияющие непосредственно на людей; услуги поддержки, необ�
ходимые для генерирования и поддержки других функций. В 2008 г. К.Дж. Уоллес
идентифицирует 4 классификационные группы экосистем (как выгод), а Р. Костан�
ца [4] выделяет 4 классификационных признака экосистем как выгод от их функ�
ций. Дальнейшие исследования в этой области (таких ученых, как Дж. Бойд и
С. Банжаф (2007), Б. Фишер, Р.К. Тернер и П. Морлинг (2009), Р.Х. Хайнс�Янг и
М.Б. Почин (2009, 2012)) [1], а также ученые, которые делали отчеты ТЕЕВ (2010),
обосновали нетождественность выгод и услуг, а затем и невозможность применения
МА�трактовки для корректной стоимостной оценки экосистемных услуг. В дальней�
ших публикациях ТЕЕВ и Общей международной классификации экосистемних
услуг (The Common International Classification of Ecosystem Services – CІCES (2012))
эти услуги трактуются как вклад экосистем в благосостояние человека. В 2010 г. Ев�
ропейская комиссия (ТЕЕВ) (П. Кумар и другие) выделила 4 классификационные
группы и 22 подгруппы экосистем как их вклад в благосостояние людей. В 2010 г.
ЮНЕП разработала финансовую инициативу в сфере экосистемных услуг и биораз�
нообразия. Это была прикладная разработка по включению экосистемных услуг в
финансовый сектор, то есть в экономическую практику. В 2012 г. ЕЕА разработа�
на версия 4.1 Общей международной классификации экосистемных услуг CICES
(Р.Х. Хайнс�Янг и М.Б. Почин [1] определяют их как вклад в благосостояние челове�
ка). CICES включает три классификационных раздела (обеспечение (provisioning);
регулирование и обслуживание (regulation & maintenance); культурные услуги
(cultural)), 8 подразделов, 20 групп и 48 классов. CICES была разработана для нужд
экономического оценивания экосистемных услуг. Позже к Р.Х. Хайнс�Янгу и
М.Б. Почину присоединился и Дж.�Э. Петерсен, и в 2016 г. на сайте CICES идет об�
суждение новой версии CICES – version 4.3 (2013). Е.Н. Сухина приняла участие в
обсуждении CICES (version 4.3 (2013)) и внесла предложения по совершенствованию
CICES в Европейское агентство по охране окружающей природной среды. С 2007 г.
ученые считают неприемлемым называть услуги экосистем “выгодами”, как пред�
лагалось Millenniun Ecosystem Assessment в 2005 г., поскольку стоимостная оценка эко�
системных услуг будет неточной.

Природный капитал и экосистемные услуги изучают зарубежные ученые
Э.Д. Джерри, С. Полацки, Дж. Любченко, Г. Дейли, П.М. Кареива [12], К. Кратена
(совершенствует уже классическую эколого�экономическую балансовую модель Ле�
онтьева – Форда (input – output model)) и другие. Методические рекомендации по
оценке и внедрению системы платежей за экосистемные услуги разрабатывают рос�
сийские ученые С.Н. Бобылев [6], Р.А. Перелет [6; 13], С.В. Соловьева [6],
М.С. Ларькова и другие. В своих работах украинские ученые О.Е. Рубель, Е.В. Ми�
шенин и Н.В. Дегтярь [14] и другие поднимают вопрос о внедрении платы за эко�
системные услуги, и в том числе в Украине. И.Н. Сотник и Т.В. Могиленец разра�

* Ecosystem and human well�being: synthesis : A report of the Millennium Ecosystem Assessment. –
Washington : Island Press, 2005. – 141 р.
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ботали концептуальные подходы к формированию рынков экосистемных услуг.
Л.Д. Загвойская определяла экономическую стоимость услуг лесных экосистем.
Природный капитал регионов Украины оценивали Б.В. Буркинский и В.Ф. Горя�
чук [15]. Между тем для дифференциации налогов в сфере недропользования и охра�
ны окружающей природной среды нужны более детальные классификации мине�
рально�сырьевого и экологического капитала.

Технологический прогресс (в том числе Четвертая промышленная революция)
будет способствовать повсеместному внедрению циркулярной экономики. С целью
повышения эффективности использования ресурсов в ЕС 3,5 года  осуществлялись
интенсивные исследования в рамках научных природоохранных проектов DYNAMIX
(в том числе введение “налогового трио циркулярной экономики” (circular economy
tax trio) – одного из 8 инструментов экономической политики mix) и POLFREE, ко�
торые финансировались программой Европейской комиссии FP7 (Framework
Program) и финишировали в конце марта 2016 г. Циркулярная инновация “круговое
налоговое трио” включает: 1) налог на добычу первичных ресурсов (ненарушенных,
которые не были в использовании: мрамор, мел, доломит, сланец, известняк и гипс,
песок и гравий, а также металлические полезные ископаемые); 2) налог на хранение
и захоронение отходов; 3) налог на сжигание отходов.

Цель статьи заключается в разработке научно�методологических подходов к
формированию рентоориентированных налогов на основе классификаций мине�
рально�сырьевого и экологического капитала, а также к повышению эффектив�
ности использования минерально�сырьевого и экологического капитала путем раз�
работки его классификаций на основе критерия источника формирования (накоп�
ления) капитала как базы для дифференциации налогов.

Авторы данного научного исследования разрабатывают теории и классифика�
ции невозобновляемого (на примере минерально�сырьевого) и возобновляемого
(на примере экологического) капиталов. Для развития рационального недрополь�
зования и охраны окружающей природной среды, а также для определения разме�
ра налоговых ставок и их дифференциации необходимо оценивать минерально�
сырьевой и экологический капитал, но сначала нужно осуществить его экономи�
зированные классификации.

В связи с подписанием нового договора об изменении климата – Парижского
соглашения – на 21�й Конференции сторон рамочной конвенции ООН в Париже
12 декабря 2015 г. (первого в истории глобального климатического соглашения, ко�
торое с 2020 г. должно прийти на смену Киотскому протоколу) глава отдела по изме�
нению климата Национального экологического центра Украины И. Ставчук пред�
ложила: “Решения Конференции ООН означают, что Правительство Украины долж�
но строить свою энергетическую стратегию на основании необходимости полного
отказа от ископаемого топлива и перехода на 100% возобновляемой энергетики до
2050 года”. Но развитие общества все больше нуждается как в ресурсах земных недр,
так и в чистой окружающей природной среде. Следствиями работы горнопромыш�
ленных предприятий являются загрязнение окружающей природной среды и даже
масштабные катастрофы. Ученые уже установили связь между добычей полезных
ископаемых и землетрясениями на основании анализа сейсмической активности в
местах их добычи, где под землю закачивались отработанные воды – в Техасе, Коло�
радо, Оклахоме (США). Ученый американского Центра исследований землетрясе�
ний В.Л. Эллсворт утверждает, что локальные землетрясения могут обусловливаться
закачиванием под землю вод, отработанных при добыче нефти, и что такое земле�
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трясение было в Оклахоме (США) 6 ноября 2011 г. магнитудой 5,2 балла. В промыш�
ленно активном, но сейсмологически безопасном Кривом Роге, где землетрясение
возможно раз в 5 тыс. лет, 24 июня 2013 г. произошло землетрясение магнитудой от
4 до 5 баллов по шкале Рихтера, и не исключено, что из�за продолжительной добычи
железных руд подземным способом. За последние 6 лет в городе было три подземных
толчка. Кроме того, ученые установили, что поиск и освоение новых месторождений
охватили практически всю приповерхностную часть земной коры, включая прибреж�
ный шельф и дно Мирового океана.

Остается нерешенной проблема неэффективного использования минерально�
сырьевого капитала, в том числе в условиях децентрализации властных полномочий.
Нерациональное использование природных ресурсов и загрязнение окружающей
природной среды Е.Н. Сухина наблюдала на многих горнодобывающих предприя�
тиях Донецкого, Львовско�Волынского, Криворожского и других горнодобывающих
регионов Украины, и в частности – в железодобывающей шахте “Юбилейная” (ПАО
“ЕВРАЗ Сухая Балка”), куда Е.Н. Сухина  спускалась на глубину 1340 м.

Для кардинального изменения ситуации в сфере недропользования (создания
конкурентных налоговых условий для предприятий добывающей промышленнос�
ти и разработки карьеров, нивелирования экономически невыгодных условий для
недропользователей) и в рамках проведения налоговой реформы в Украине целе�
сообразно установить экономически обоснованные размеры рентной платы за
пользование недрами для добычи полезных ископаемых в зависимости от прибы�
ли. И тогда рентная плата будет отвечать сути ренты – в отличие от действующей,
которая вообще не является рентной платой. Финансовый капитал и рента, мине�
рально�сырьевой капитал и горная рента взаимосвязаны. Чем больше стоимость
капитала, тем больше прибыль и сверхприбыль (рента). И наоборот, высокая при�
быль и сверхприбыль, капитализируясь, увеличивают стоимость капитала. Следо�
вательно, у них общий источник формирования и роста: природные, экономиче�
ские, технологические, политические и другие условия. Это позволяет выявить об�
щий источник их классификации.

По мнению авторов, согласно определению “капитала” в классической эконо�
мике, а также у К. Маркса, минерально7сырьевой капитал – это предварительно оце�
ненная рентабельная часть запасов всех выявленных геологоразведкой видов мине�
рально�сырьевых ресурсов, которые при вовлечении в национальный хозяйствен�
ный оборот трансформируются в различные формы капитала (деньги, ценные бумаги,
золотые слитки и др.), приносящие новую стоимость – прибыль, абсолютную и диф�
ференциальную горную ренту (сверхприбыль, получаемую недропользователем, ко�
торый проводит добычу полезных ископаемых в лучших горно�геологических усло�
виях). Минерально�сырьевые ресурсы являются рентообразующими. Рентные пла�
тежи должны учитывать цену и затраты. Например, при добыче железной руды с
разных горизонтов затраты разные, что сказывается на себестоимости. Чтобы недро�
пользователи брали лицензии на добычу полезных ископаемых и в худших горно�
геологических условиях, нужно дифференцировать рентные платежи для выравни�
вания уровней рентабельности добывающих предприятий. На сегодня они взимают�
ся только для наполнения бюджета. Одним из инструментов дифференциации
рентной платы за пользование недрами для добычи полезных ископаемых служит
классификация минерально�сырьевого капитала.

С точки зрения авторов, горная рента – это добавочный доход недропользова�
теля, это та часть сверхприбыли (разница между прибылью предприятия и нормаль�
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ной прибылью (средней прибылью хозяйствующих субъектов в определенной от�
расли), приведенная к единице реализованной продукции), которая должна отойти
государству (государство выступает в роли рантье), поскольку, согласно ст. 13 Кон�
ституции Украины, “недра являются объектами права собственности Украинского
народа. От имени Украинского народа права собственника осуществляют органы
государственной власти и органы местного самоуправления”. Для авторов рентная
плата за пользование недрами для добычи полезных ископаемых и горная рента –
это тождественные понятия. Рентная плата за пользование недрами для добычи
полезных ископаемых предусмотрена ст. 252 Налогового кодекса Украины; она изы�
мается и зачисляется в госбюджет и местные бюджеты. В условиях децентрализа�
ции властных полномочий это происходит следующим образом: согласно Бюджет�
ному кодексу Украины, в 2016 г. 75% рентной платы за пользование недрами для
добычи полезных ископаемых общегосударственного значения зачисляется в гос�
бюджет Украины (кроме рентной платы за пользование недрами для добычи неф�
ти, природного газа и газового конденсата, которая зачисляется в общий фонд го�
сударственного бюджета в полном объеме); 25% рентной платы за пользование нед�
рами для добычи полезных ископаемых общегосударственного значения (кроме
рентной платы за пользование недрами для добычи нефти, природного газа и газо�
вого конденсата) зачисляется в городские бюджеты Киева и Севастополя; рентная
плата за пользование недрами для добычи полезных ископаемых местного значе�
ния зачисляется в бюджеты местного самоуправления по местонахождению соот�
ветствующих природных ресурсов.

Сегодня в Украине горная рента изымается в виде адвалорных ставок (процент�
ной ставки от стоимости товарной продукции горного предприятия – роялти) рент�
ной платы за пользование недрами для добычи полезных ископаемых. При этом
рентная плата за пользование недрами для добычи полезных ископаемых, по сути,
рентой не является (поскольку изымается не из прибыли) и не учитывает горно�
геологических условий.

Собственником недр выступает народ, он же и есть настоящий рантье, но сей�
час распорядителем является государство. Поэтому необходимо вводить институт
гражданской собственности на природные ресурсы, чтобы народ ощутил, что он
собственник, и чтобы каждый гражданин получал дивиденды, как это успешно
практикуется в экономически развитых странах [9]. Для дифференциации рентных
платежей за пользование недрами для добычи полезных ископаемых авторы впер�
вые в мировой практике и в экономической теории предлагают классифицировать
минерально�сырьевой капитал и горную ренту по единому (общему) критерию.

Классификация минерально�сырьевого капитала по критерию источника его
формирования (накопления) представлена в таблице 1. Минерально�сырьевые ре�
сурсы не имеют способности к самовозобновлению, а также ассимиляционных
свойств. Полезные ископаемые воспроизводятся экономически. В Украине это
происходит путем проведения геологических работ, которые в основном финан�
сируются за счет средств госбюджета (экономический механизм действует на плат�
но�разрешительной основе). Кроме того, при добыче полезных ископаемых из
оборота изымаются возобновляемые природные ресурсы (леса, плодородные зем�
ли, луга), загрязняется природа, подтапливаются почвы, что в целом снижает ре�
альную стоимостную оценку запасов и ресурсов месторождений полезных иско�
паемых, а также влечет за собой уменьшение других составляющих национально�
го капитала.
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В последние годы меняются представления ученых�
геологов и горняков о невоспроизводимости некоторых
видов полезных ископаемых, прежде всего – энергоноси�
телей. Происхождение нефти и газа, угля, как и алмазов,
связывают с работой ядра Земли по ее вращению вокруг
собственной оси [7]. Горячее ядро Земли как своеобраз�
ный термоядерный двигатель (мотор�колесо) выбрасыва�
ет (подобно выхлопной трубе двигателя) в полужидкую
мантию углерод (сажу) – побочный продукт термоядер�
ного синтеза. Синтезируясь с водой, в виде углеводородов
разветвленные и неразветвленные структуры углеводоро�
дистых соединений под высоким давлением устремляют�
ся к коре Земли по гигантским выхлопным трубам сквозь
полужидкую мантию. В верхней части земной коры в раз�
ных условиях наблюдаются аномальные скопления твер�
дых, жидких и газообразных полезных ископаемых – воз�
никают месторождения угля, нефти и газа. В кимберлито�
вых трубках формируются алмазные россыпи. В ряде
случаев земная кора вздымается в форме землетрясений, а
если она не выдерживает давления раскаленной магмы, то
извергается в форме вулканов.

Общепринято, что запасы углеводородов – это продук�
ты органического распада растений и животных. Возмож�
но, что отчасти это так. Но без подпитки из недр Земли они
бы давно уже закончились при современных больших объе�
мах добычи. Владельцам месторождений выгоден миф об
их исчерпаемости и невоспроизводимости, чем они обосно�
вывают высокие цены на энергоносители. В добровольном
плену устаревших догм пребывают и некоторые геологи. Им
требуется обоснование для существенных затрат на поиски
и разведку новых месторождений в Арктике и других труд�
нодоступных районах. Однако замечено, что отработанные
месторождения вновь пополняются новой нефтью. Через
несколько десятилетий после консервации скважины в Та�
тарстане и Чечне снова наполнились нефтью, что свидетель�
ствует о пополняемости запасов и естественной воспроиз�
водимости нефти и газа в натуральной форме.

“Промышленная нефтегазоносность фундамента
платформенных областей является одной из активно об�
суждаемых проблем в современной геологии нефти и газа.
Активизации дискуссии послужило открытие в 1988 г. уни�
кальной нефтяной залежи в гранитах мезозойского фун�
дамента шельфа Южного Вьетнама на месторождении Бе�
лый Тигр. Однако эта проблема возникла раньше. Она бе�
рет свое начало со времени получения промышленного
притока нефти и газа из трещиноватых гранитов на место�
рождении Пэнхендл�Хьюготон (США) в декабре 1918 г. В
1925 г. на гигантском нефтяном месторождении Ла�Пас (Ве� и
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несуэла) в разуплотненных метаморфических породах и гранитах выявлена еще одна
залежь нефти в фундаменте” (Интернет�ресурс). “В настоящее время известно более
450 месторождений с промышленными скоплениями нефти, газа и конденсата в фун�
даменте 54 нефтегазоносных бассейнов мира” (Интернет�ресурс). “В настоящее время
месторождения нефти и газа в магматических породах фундамента открыты практи�
чески во всех нефтегазоносных провинциях мира (Алжир, Венесуэла, Вьетнам, Еги�
пет, Иран, Ирак, Казахстан, Мексика, Саудовская Аравия, Северный Кавказ, Рос�
сия и т. д.) и составляют значительную часть мировых запасов” (Интернет�ресурс).
“Впечатляющее превышение добычи нефти над расчетными запасами также отме�
чено на ряде крупных месторождений Западной Сибири (Усть�Балыкское, Октябрь�
ское). Другая загадка – “второе дыхание” месторождений. Крупные запасы нефти в
Терско�Сунженском районе (Чеченская Республика). “Вторую жизнь” получило и
Ромашкинское нефтяное месторождение в Татарстане. Наблюдается странность –
из скважин вновь начали поступать легкие фракции” (Интернет�ресурс).

“На Земном шаре известны промышленные месторождения нефти, генетически
связанные с породами КФ (кристаллического фундамента. – объяснение авторов) плат�
форм. Такого типа месторождения открыты и эксплуатируются в США, Канаде, Ли�
вии, Египте, Венесуэле и других странах. В пределах Восточноевропейской платфор�
мы открыто 16 нефтяных и газовых месторождений на северном борту Днепровско�
Донецкой впадины в KB (коре выветривания. – объяснение авторов) фундамента и
каменноугольных отложениях палеозоя на глубине 3–3,5 км. Наиболее доказатель�
ным примером перспективности собственно КФ является месторождение Белый Тигр
на шельфе Южного Вьетнама” (по данным Большой энциклопедии нефти и газа).

В перспективе Кольская сверхглубокая скважина откроет новые знания о стро�
ении земной коры и запасах в ней полезных ископаемых на больших глубинах: 20,
50, 100 км. Это позволит более точно определить виды и разновидности сверхглу�
бокой горной ренты и пополнить классификацию глубинного капитала недр.

Но, к сожалению, в Украине может произойти противоположный процесс: “Ми�
нистерство финансов Украины допускает дальнейшее снижение рентных ставок и
установление единой ставки на добычу углеводородов вне зависимости от глубины
нахождения залежей” (Интернет�ресурс). Это означает, что в Украине рентная плата
за пользование недрами для добычи полезных ископаемых (ст. 252 Налогового ко�
декса Украины) превратилась в фискальный инструмент, который служит только для
наполнения бюджета (при этом горно�геологические условия не учитываются). Горно�
добывающие предприятия развитых стран отдают в пользу государства до 85% своей
прибыли. Часть горной ренты в виде дивидендов поступает на личный счет каждому
гражданину как владельцу недр (более 1000 дол. ежегодно).

Чтобы Украина развивалась по “норвежскому” пути, необходимо принять нало�
говое законодательство, которое бы исключало зависимость бюджета от конъюнкту�
ры рынка (цен на минеральное сырье), то есть ввести рентное налогообложение до�
ходов. При этом нужно учитывать горно�геологические и другие условия добычи –
для дифференциации горной ренты. Классификация минерально�сырьевого капи�
тала будет способствовать дифференциации рентной платы за пользование недрами
для добычи полезных ископаемых. Кроме того, опыт США свидетельствует о важ�
ности установления специального налогового режима для малодебитных, низкорен�
табельных и истощенных месторождений полезных ископаемых.

“В 2007 г. международная команда, которая работала в рамках “научного ателье”
в г. Хередиа (Коста�Рика), разработала Декларацию о принципах формирования си�
стем платежей за экосистемные услуги, которая получила по этой причине название
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Хередианской Декларации. В Декларации подчеркивается, что эти блага часто “улав�
ливаются” рынками товаров и услуг, и потому для их сохранения и эффективного
использования нельзя надеяться на рыночные механизмы регулирования” [16].

“Для размера платежей важен ответ на вопрос, имеют ли экосистемы локаль�
ное (меньшее) или региональное и национальное (большее) значение. Например,
для Центральной Америки средний платеж составляет 56 дол./га, а в Южной Аме�
рике – 154 дол./га” [17].

“Понятие “экосистемный капитал” впервые определено в работах экспертов
Европейского агентства по охране окружающей природной среды, в которых они
объясняют, что экосистему можно определить как капитал, который может предо�
ставлять экосистемные услуги людям” [14]. В Экологическом департаменте Всемир�
ного банка экосистемы уже рассматривают как капитал. Включение экологического
капитала в механизмы функционирования экономики, а также формирование рын�
ка экосистемных услуг очень актуальны на данное время, и особенно – в условиях
децентрализации властных полномочий в Украине, поскольку почти каждая объеди�
ненная территориальная община будет иметь природные ресурсы с ассимиляцион�
ными свойствами и может получать дополнительный доход. К сожалению, сейчас,
даже после бюджетной децентрализации, местный орган власти получает ежегодно
лишь чуть больше 100 грн. поступлений от экологического налога с одного неболь�
шого предприятия. Для местной общины это мизерные средства. К примеру, дочер�
нее предприятие “Агрострой” осуществляет в одном из сел Бориспольского района
добычу песка – полезного ископаемого местного значения – и платит за один квар�
тал 121,07 грн. (2015 и 2016 гг.) экологического налога за выбросы в атмосферный
воздух веществ в виде суспензированных твердых частиц.

Согласно классическому определению капитала как “стоимости”, ассимиляци�
онные услуги экосистем должны быть оценены. Основой для оценки экологического
капитала является денежная оценка бесплатных ранее благ и услуг, предоставляемых
экосистемами. По мнению Е.Н. Сухиной, экологический капитал – это совокупность
оцененных природных ресурсов, которые: 1) оказывают потребителям (народонасе�
лению и предприятиям, которые выбрасывают в окружающую природную среду за�
грязняющие вещества и при этом экономят собственные средства) ассимиляцион�
ные услуги по нейтрализации вредных веществ; 2) способны поддерживать в экоси�
стемах экологическое равновесие между деятельностью человека и природой с
помощью своих ассимиляционных возможностей; 3) создают дополнительный эко�
лого�экономический эффект; 4) при вовлечении в национальный хозяйственный
оборот трансформируются в различные формы капитала, приносящие новую стои�
мость (прибыль, абсолютную и дифференциальную экологическую ренту).

Если экологическое равновесие нарушается, то природные ресурсы с ассимиля�
ционными свойствами не способны выполнять функцию по его поддержанию. Эко�
логический капитал обладает потенциальной способностью создавать ассимиляци�
онные услуги экосистем. Уже сейчас необходима экономическая (стоимостная) оцен�
ка таких экосистемных услуг. Стоимостное выражение величина экологического
капитала принимает тогда, когда экосистемы начинают выполнять ассимиляцион�
ные функции (например, почва с микроорганизмами, перерабатывающими некото�
рые твердые бытовые отходы, и др.). Стоимость таких экосистемных услуг может быть
рассчитана с помощью затратного метода и с учетом того, что технологии могут со�
вершенствоваться (например, по затратам мусороперерабатывающих предприя�
тий) [18]. Но нельзя использовать только затратный способ. Разница между природ�
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ными ресурсами с ассимиляционными свойствами (экосистемами) (в том числе их
“работой” по нейтрализации загрязняющих веществ и пр.) и экологическим капита�
лом экосистем заключается в том, что экологический капитал может быть использо�
ван в процессе производства и иметь стоимость. За использование экологического
капитала можно взимать экологическую ренту (рассчитанную по формуле, разрабо�
танной Е.Н. Сухиной):

Р
э
 = П

б
 – СП

в
,

где Р
э
 – экологическая рента (грн.); П

б
 – прибыль хозяйствующего субъекта, кото�

рый бесплатно использует ассимиляционный потенциал природы (грн.); СП
в
 –

средняя прибыль хозяйствующих субъектов (по определенной отрасли), которые
максимально восстанавливают ассимиляционные функции экосистем (грн.).

Известный теоретик Г.Э. Дели (США) [2] отмечал, что природный капитал мо�
жет “производить” также “экологические услуги”. В развитие данной теории Е.Н. Су�
хина уточняет, что экологические услуги (то есть ассимиляционные услуги экосистем)
формирует экологический капитал. В результате международного исследования эко�
номической ценности экосистемных услуг водно�болотных угодий были установле�
ны выгоды от очистки сточных вод на уровне 654 дол./га в год (по данным UNEP
(TEEB, 2009)) и от регулирования климата – около 140 дол./га в год [6, с. 23]. Было
выяснено, что стоимость услуг, на которые нет рынка (смягчение экстремальных при�
родных явлений, очистка сбросов), намного больше, чем тех, которые имеют реаль�
ную цену (экоуслуги по производству продуктов питания, сырьевых материалов).

Это очень актуально в условиях децентрализации властных полномочий, по�
скольку нужно будет оценивать, капитализировать и монетизировать ассимиляци�
онные услуги локальных экосистем. Учеными рассчитано, что стоимость леса как
экосистемы в 3 раза выше, чем стоимость леса как дров. Установлена взаимосвязь
ассимиляционных услуг экосистем с другими их элементами, а также экологиче�
ского капитала и ассимиляционных услуг экосистем (рис.).

Взаимосвязь экологического капитала и ассимиляционных услуг экосистем
Разработано Е.Н. Сухиной.

Действующие в Украине ставки экологического налога за выброс SO
2
 и СO

2

мизерны – они в тысячи и миллионы раз меньше, чем если бы пришлось платить за
воздух только 0,1–1 коп./м3 (по расчетам Е.Н. Сухиной [18]). На сегодня одной из
задач эколого�экономической (и в том числе налоговой) политики в Украине долж�
но стать правильное (на рентном основании) начисление экологического налога,
который можно назвать “экологическим рентным платежом” (нововведение
Е.Н. Сухиной [18; 19; 20; 21]). Действующий в Украине налоговый механизм в сфере

Экосистемы

Экосистем�
ный капитал

Экологи�
ческий
капитал

Ассимиляционные
услуги (“работа”)

экосистем



72

Научный журнал “Экономика Украины”. — 2016. —      10 (651)

охраны окружающей природной среды не отвечает сути налогообложения, в силу
чего целесообразно определить другие объект и базу налогообложения – стоимость
“работы” ассимиляционного потенциала (то есть стоимость использованных асси�
миляционных функций экосистем), которую необходимо включать в экономический
оборот. Это связано с тем, что деградация природы будет продолжаться, и целесооб�
разно увеличивать ставки экологического рентного платежа. Тем не менее налогооб�
ложение в сфере охраны окружающей природной среды нужно рассматривать в си�
стеме общего налогообложения, чтобы оно не было накладно для хозяйствующих
субъектов. Для дифференциации рентных платежей за пользование ассимиляцион�
ными услугами экосистем авторы впервые в мировой практике и в экономической
теории предлагают классифицировать экологический капитал и экологическую ренту
по единому (общему) критерию. Экономизированная классификация экологического
капитала представлена в таблице 2.

В разработанной классификации было учтено, что “в экологической экономике
в мире сформировался так называемый “экосистемный подход” к классификации
элементов природного капитала (структурными единицами возобновляемого при�
родного капитала являются экосистемы)” [6]. Данная классификация связана с Об�
щей международной классификацией экосистемных услуг – CICES (Version 4.3, 2013),
разработанной ЕЕА. Авторская классификация расширяет раздел “Mediation of waste,
toxics and other nuisances” (“Медиация отходов, ядов и других вредных веществ”) сек�
ции “Regulation & Maintenance” (“Регулирование и поддержание”) CICES, в обсуж�
дении версии 4.3, 2013 которой Е.Н. Сухина участвовала в 2016 г., внеся предложения
по совершенствованию классификации для разработки версии 5.0.

Классификация природного (как и любого другого) капитала нужна не только
для научного, дифференцированного, детального изучения и выявления новых его
видов, но и для дифференцированной оценки его стоимости и налогообложения
доходов от использования минерально�сырьевого и экологического капитала. При
общей теоретической основе оценки стоимости различных классов и видов капи�
тала могут использоваться различные методологические подходы: сравнительный,
капитализации, затратный, рентный и др. Кроме того, в моделях расчета оценоч�
ной стоимости капитала существенно меняется набор исходных данных и ограни�
чений. Каждый вид доходов от использования природного капитала должен обла�
гаться специфической системой налогов на недвижимость, на рост его стоимости,
на вид использования и др.

Выводы

Таким образом, категория “природные ресурсы” свидетельствует о пассивной
роли природы в экономике, поэтому вместо нее используется категория “природ�
ный капитал”. В нашей статье новыми являются следующие положения и резуль�
таты: дифференцирование рентоориентированных налогов в сфере природополь�
зования должно базироваться на классификации природного капитала; в между�
народной теории и практике природный капитал и природная рента ранее не были
классифицированы по единому критерию; классификации минерально�сырьевого
и экологического капитала разрабатываются по критерию источника формирова�
ния (природы) капитала, что позволяет раскрыть его новые проявления, осуще�
ствить дифференцированную оценку стоимости капитала различных видов, диф�
ференцированное налогообложение доходов от использования минерально�сырье�
вого и экологического капитала, от оптимизации рентных отношений в сфере
недропользования и охраны природы, от реализации возможности капитализиро�
вать природный капитал, а также способствовать становлению государства�рантье.
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Минерально�сырьевой капитал и горная рента тесно взаимосвязаны и должны
классифицироваться по единому (общему) критерию. Это касается также экологи�
ческого капитала и экологической ренты. Такое авторское научное нововведение было
предложено впервые в экономической теории. Экономизированная классификация
ассимиляционных услуг экосистем может служить инструментом их монетизации
(взимания платы за то, что ранее было бесплатным). Эти положения и составляют
новизну нашей работы, осуществленной в результате международного исследования.
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