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Актуальные общественно�политические и социально�экономические преобра�
зования в Украине поднимают ряд вопросов, от ответов на которые зависит не толь�
ко дальнейшее продвижение государства в единое поле передовых стран мира, но и
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способность государственного образования мобилизовать совокупность всех мате�
риальных и духовных сил для достижения эндогенного экономического роста или
решения насущных задач современного государства. Нынешние беспрецедентные
по масштабам глобализационные процессы в макроэкономике, транснационализа�
ции самых привлекательных секторов (в частности, электроники, автомобилестрое�
ния, нефтеперерабатывающей и химической отраслей промышленности, транспор�
та и связи) мирохозяйственной системы, преобразование транснациональной фи�
нансово�кредитной олигархии в политическую элиту межгосударственных объе�
динений свидетельствуют о переходе к тотальному упорядочению мирового сообще�
ства. Стоит подчеркнуть, что в основу данного процесса положена идея интернацио�
нализации технологического способа производства и отношений экономической соб�
ственности на основе реализации диверсифицированного контроля высокотехноло�
гичных государств над смежными территориями (регионами или районами), их
экономическим пространством со свободным доступом к стратегическим ресурсам
и в первую очередь к финансово�экономическому, сырьевому, коммуникационному,
научному и, что крайне важно, информационному потенциалам.

Следовательно, только путем всестороннего расширения, углубления и интен�
сификации процесса выработки, накопления, трансформации и рационального
использования научно�технической информации можно обеспечить социально�
экономические и общественно�политические достижения любым государством
мира постиндустриального этапа развития.

Признанная классификация национальных экономических интересов (НЭИ),
предложенная научной общественности современной Украины представителями
национальной экономической науки [1–8], по степени важности интересов, отно�
сящихся к макросистемной эволюции государства, дифференцирует их именно на
жизненно важные для любой страны (особенно для Украины), поскольку они не
только детерминируют развитие экономической сферы, но и обеспечивают госу�
дарственный суверенитет, территориальную целостность и неприкосновенность
границ. Таким образом, следует признать, что модернизация экономической си�
стемы Украины в своем экономическом подъеме – от зарождения идеи ее много�
компонентной структуры до создания условий для самоорганизации, качествен�
ного роста эндогенных параметров, торможения или стабилизации, или возрожде�
ния – должна осуществляться в несколько этапов, составляющих жизненный цикл
национального хозяйства со своеобразными архетипами культуры, природной среды
и ноосферы для развития в стране экономики информационного типа.

Теоретическим и прикладным аспектам решения многогранных проблем управ�
ления обеспечением экономической безопасности в целом и информационной в част�
ности посвящены труды выдающихся украинских и зарубежных ученых: А. Алымо�
ва, А. Амоши, Б. Данилишина, В. Гейца, В. Микитенко, Г. Ситника, Н. Чумаченко и
других.

Однако существует острая потребность в исследовании макросистемной транс�
формации национальной экономики и формировании стратегий развития экономи�
ки информационного типа. Таким образом, цель статьи – изучить особенности функ�
ционирования экономики информационного типа и формирования стратегий ее раз�
вития в контексте обеспечения экономической безопасности государства.

Множество внутренних связей между элементами экономической системы
Украины создают структуру, декомпозиция которой позволяет определить ее пер�
вичные составляющие – конститутивно�ключевые параметры. Поэтому эволюци�
онный механизм макросистемной трансформации национального хозяйства и об�
новления последних позволяет утверждать, что элементов в новой украинской мак�
рогенерации может быть только определенное итоговое количество. Таким образом,
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структура национальной экономики должна состоять из ограниченного количества
элементов, которые могут иметь только ей присущие сущностные признаки. Имен�
но в рамках развития теории эволюциогенетики использование институциональ�
ных матриц (восточного и западного типов) позволит решить указанные проблемы
и определить главные векторы цивилизационного пространства Украины XXI в.,
специфику развития ее экономической системы.

Научное обобщение и систематизация знаний теории социо� и эволюциогене�
тики, накопленных при изучении социальных и экономических систем, мировоз�
зренчески�методологическое осмысление констант и вариативности экономического
роста допускают вычисления минимально и максимально возможных (минимакс�
ных) границ эволюционных преобразований. Ввиду этого можно говорить о консти�
тутивном свойстве украинской экономической системы самоподобия (не только
самоорганизации) и назвать ее ключевой признак – фрактальность, отличающую
предлагаемую в исследовании парадигму циклично�генетического формирования но�
вого типа макрогенерации (и ее эволюцию) от традиционных подходов к раскрытию
характеристик и прогнозирования для параметров национальных экономик, требу�
ющих неотложной перестройки с приобретением когнитивно�информационных при�
знаков в контексте обеспечения устойчивого развития государства.

Построение когнитивно�информационной структуры национальной экономи�
ки – трудоемкая задача, которую предлагаем осуществлять по алгоритмическим про�
цедурам, позволяющим автоматизировать процесс моделирования и выделить весь
состав элементов и подсистем макрогенерации. Однако при дальнейшем наращива�
нии трансформационного влияния на гомеостатическую систему государства (соци�
ум) в случае обоснования приоритета определенных целей возможны упрощение за�
дач, совершенствование процедур моделирования иерархий и блоков для адаптации
к стратегическим региональным системам, новым фазовым портретам (структурам�
аттракторам) отдельных отраслей и к прогнозированию процесса эволюции прорыв�
ных технологий и высокотехнологичной продукции (ВТП). Именно элементы по�
следнего макрообразования связываются так, что изменение каждого важного пара�
метра системы обеспечения эндогенного роста украинской экономики неизбежно
вызывает изменение других, однако это движение всегда ориентировано на опреде�
ленное конечное состояние, которое, проявившись, становится новым (хотя имен�
но оно и отражает разные динамические изменения в сущности уже другой систе�
мы – управления обеспечением экономической безопасности).

Считаем, что проработку модельных решений формирования нового фазового
портрета национальной экономики следует осуществлять с соблюдением последо�
вательности раскрытых автором (на основе базовых положений теории эволюцио�
генетики, термодинамики и детерминированного хаоса в контексте развития тео�
рии национальной безопасности) закономерностей (табл. 1).

Однако, вопреки поставленной цели – обеспечить высокие темпы экономи�
ческого роста в Украине, – в сложившейся новой макрогенерации может действо�
вать деструктивный симбиоз внешних политических сил и внутренних кросс�на�
учных объединений, способных запустить механизмы самоуничтожения экономи�
ческой системы. Поэтому национальная экономика будет осуществлять только
циклично�колебательные действия (депрессии будут чередоваться краткосрочны�
ми периодами “устойчивого” развития – изменением качественных параметров
макроструктуры), которые только кажутся движением, а на самом деле превраща�
ются в инэволюцию государства [4].

Для устранения этого недостатка, по нашему мнению, необходимо:
1) соблюдать определенные конститутивно�ключевые принципы и правила на

основе использования системно�комплексных, ресурсно�функциональных, объект�



20

Научный журнал “Экономика Украины”. — 2016. —      3 (644)

но�целевых и синергетически�феноменологических подходов, а также условий
функционирования сложной системы в нестабильной экономической среде;

2) концентрировать усилия в определенных сферах, которые станут катализа�
торами макросистемной эволюции государства;

3) обеспечить пропорциональность распределения национальных ресурсов и
диссипацию дополнительных для выполнения поставленных задач;

4) разработать комплекс взаимосвязанных показателей, регуляторов и рычагов
влияния для достижения определенных ориентиров.

Таблица 1
Формирование новой структуры экономической системы

в соответствии с ее миссией и сложностью выполненных ею задач в контексте создания
в Украине экономики информационного типа *
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* Обобщены и систематизированы автором по научным положениям, обоснованиям и гипотезе,

исследованным в [4].

Однако однобокость существующих подходов к решению проблем проектиро�
вания жизненного цикла экономической системы, состав системы экономической
безопасности и отбора совокупности значимых объектов для локализации усилий
могут стать родовым деструктивным фактором по отношению к другим аспектам обес�
печения базовых НЭИ, а именно – увеличению угроз национальной безопасности.

Это приведет к “автоматическому” распространению каталитических взаимо�
связей во всех сферах общественной жизни государства, активизации разнонаправ�
ленных и гипотетических направлений эволюции как экономической и социально�
экономической систем Украины. Экономический рост, благополучие и безопасность
страны не только обусловлены масштабами контролируемых ею территорий, сырье�
выми запасами и человеческими ресурсами, но и связаны с направлениями эволю�
ции европейских государств, что требует адекватной реакции со стороны властных
структур на возникновение новых региональных или глобальных систем.

Следовательно, фундаментального осмысления и последующего разграничения
в практике государственного управления требуют такие явления, как “жизненный
цикл экономической системы” и “цикличность развития экономической системы”.
Их отождествление носит искусственный характер и не отражает вероятный вариант
их взаимодействия на конфликтной основе [7]. Предупреждая кризисные явления (в
том числе и когнитивно�информационные) во всех сферах жизнедеятельности, свя�
занные с экстенсивно�механистическим пониманием политической элитой проблем
жизненного цикла экономической системы (усиленных общественно�психологиче�
ской инертностью), принципов и механизмов достижения оправданных темпов эко�
номического роста, предлагаем собственную категорию�детерминанту направлен�
ности общеэкономического ускорения.

Таким образом, жизненно важные интересы украинского общества и личнос�
ти должны быть не только демонтированы до уровня НЭИ, но и закреплены в со�
держательных координатах современного развития Украины, с упором на целевые
программы развития важных для эндогенного роста объектов выработки процес�
сов локальной самоорганизации на основе познания динамики результативных

Окончание таблицы
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макрогенераций. Данный тезис определяет эволюциогенетическое мировоззрение и
феноменологическую культуру принятия оптимальных решений в экстремальных
ситуациях общественной эволюции, периоды разрушения институциональных мат�
риц, культуры, исторических и духовных традиций, комплексное воздействие кото�
рых в течение тысячелетий гарантировало Украине системное самовоспроизводство
человеческого бытия. Ввиду этого для идентификации “точек роста” украинской эко�
номики следует совместить несколько групп элементов:

1) совокупность базовых, отправных идей, принципов, установок по обеспече�
нию рационального использования и развития стратегического потенциала, дей�
ствие которых рассчитано на длительную историческую перспективу;

2) целевые программы, планы и решения, обоснованные согласно принципам
эндогенного экономического роста (соотношение скорости технических и техно�
логических изменений, характера влияния на экономику социальных, политиче�
ских, экологических, демографических, культурных и других факторов, учет эко�
номических циклов и т. д.). С их помощью реализуется действенная политика макро�
системной эволюции за счет как экзогенного и эндогенного технического прогресса,
так и увеличения масштабов производства;

3) субструктурные элементы национальной экономики, активизация деятель�
ности которых позволит в случае ресурсно�функционального обеспечения возмож�
ностей развития и рационального использования потенциалов системно�универ�
сального направления достичь определенных ориентиров;

4) ограничения, то есть такие условия, которые нельзя реализовать в принци�
пе, сами по себе уже важны. Не случайно наиболее весомые экономические зако�
ны, в основном, формулируются как правила запрета *, которые делают невозмож�
ным интенсификацию процессов развития экономики информационного типа.

Следовательно, при проектировании жизненного цикла экономической систе�
мы и подборе объектов локализации усилий предлагаем, с учетом особенностей мето�
да сужения круга поиска, обеспечиваемого использованием, наряду с фрактальными
графами, методов экономико�математического моделирования на базе многофак�
торных модельных решений, использовать также комплекс полиномиальных моде�
лей с элиминированием (исключением) переменных на основе автоматического вы�
бора приоритетного показателя или направления концентрации усилий (по влия�
нию корреляционной связи независимых переменных на зависимые).

Важно указать, что правила предупреждения указанных событий и возникно�
вения возможных диспропорций в темпах роста или трансформации каждой со�
ставляющей системы требуют четкого соблюдения логической последовательнос�
ти шагов.

Алгоритмизация 17 конститутивно�ключевых этапов разработки стратегии
макросистемной эволюции тормозит движение украинской экономики к неперспек�
тивным (или даже тупиковым) конусам развития и позволяет усовершенствовать тех�
нологии управления обеспечением экономической безопасности. Определение на
основе выделенных закономерностей, взаимозависимости и взаимостимулирования
переменных (функций подсистем) с определенной вероятностью происходит в мак�
роструктуре, что облегчает выполнение субъектами управления регулирующих дей�
ствий [9].

Построению прогноза макропоказателей динамики трансформации экономи�
ческой системы государства предшествовали следующие процедуры:

1) построение временных трендов по 97 макропоказателям, а по методике кор�
реляционно�регрессионного анализа с построением матриц парных коэффициен�

* Более детально см. [7].
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тов корреляции – отбор “самых влиятельных” элементов с фрактальным распреде�
лением;

2) оценка вклада независимых переменных в общеэкономическое ускорение
по разработанному в исследовании алгоритму позволяет классифицировать послед�
ние по значимости для построения многофакторных модельных решений;

3) построение корреляционных матриц между основными показателями для
определения объектов локализации усилий в условиях ресурсных ограничений.

Для обработки этапов жизненного цикла макрогенерации использована мето�
дика корреляционно�регрессионного анализа, начатого с построения матриц пар�
ных коэффициентов корреляции. Сложившаяся в исследовании совокупность ис�
ходных данных (97 показателей за 2008–2013 гг.) использована как для дисперсион�
ного анализа, так и для тестирования ретроспективных трендов при стохастическом
прогнозе (в нейросетях) [3; 4].

При этом следует подчеркнуть, что учет плотности связей позволил выделить
47 независимых переменных, 23 из которых имеют весомое влияние на темпы рос�
та национальной экономики и ее когнитивно�информационные сдвиги.

Обоснование мировоззренчески�методологического представления не только о
направленности связей в целевых подсистемах системы экономической безопаснос�
ти государства, но и о плотности и весомости влияния показателей�индикаторов раз�
личной гетерархии на индекс роста количественных значений ВВП, а также оценка
значимости определенных множеств по коэффициентам корреляции и значений
t�статистик позволили сформировать матрицу частных коэффициентов с включени�
ем самых результативных признаков для выбора основных регрессоров. Следователь�
но, именно с использованием системы многофакторных моделей для получения до�
стоверных значений переменных построен прогноз наиболее весомых факторов вли�
яния на макропоказатели до 2030 г. при условии концентрации усилий на со�
ответствующих объектах с диссипацией национальных ресурсов по расчетам, приве�
денным в корреляционной матрице между основными регрессорами. Благодаря по�
следней, по нашему мнению, и обеспечена эффективность функционирования про�
ектных элементов новой макрогенерации информационного типа.

При этом на базе значений парных коэффициентов потенциальных субструк�
тур экономической системы Украины (направленной на обретение когнитивно�
информационных признаков) удалось установить:

1) суммарный рейтинг каждой независимой переменной по формализирован�
ным автором полиномиальным моделям, предусматривающий элиминирование не�
значительных воздействий на траекторию национальной экономической системы:

а) внешний и внутренний вес процессов макросистемной эволюции в каждой
подсистеме, их результативные признаки и векторы, управляющие их развитием,
для обеспечения общей направленности макроэкономической динамики системы;

б) временные промежутки форвардных изменений, этапность жизненного цик�
ла национальной экономики с диссипацией на каждой стадии ресурсов по опреде�
ленным конститутивным объектам, комплексность, последовательность и иерархия
действий в соответствии с предлагаемой в исследовании циклично�генетической
концепцией, согласно которой воспроизведен оптимизационный состав макроэко�
номической модели формирования в Украине экономики информационного типа;

2) классификацию вариантов (набора) стратегий макросистемной эволюции
государства по приобретению экономической системой когнитивно�информаци�
онных свойств к устойчивому развитию;

3) приоритетные задачи и созданные целевые программы по объектам прило�
жения усилий и этапы их реализации до 2020 г. с обоснованием основных измере�
ний, особенностей и направлений имплементации по локальным элементам;
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4) количественное соотношение дополнительно привнесенных и национальных
ресурсов системно�универсального функционирования с их распределением по прио�
ритетам парной корреляции, определенным ориентирам экспоненциального роста;

5) прогнозные значения основных макроэкономических показателей промыш�
ленного производства (минимаксные) по двум сценариям развития событий в го�
сударстве до 2025 г. в случае:

а) инерционного развития отраслей реального сектора экономики;
б) реализации стратегии макросистемной эволюции в контексте развития ин�

формационного типа экономики в государстве;
6) внешние условия обеспечения эффективности действия методик и материа�

лизации методологических основ в решении проблем развития экономики инфор�
мационного типа в пределах государства, то есть системно�универсальной формы
новой макрогенерации за счет обоснования приоритетов экономического роста при
полной и частичной реализации системообразующих факторов по четырем сцена�
риям развития событий, а именно:

а) инерционности развития национального хозяйства;
б) внедрения в стране модели инновационного развития национальной эко�

номики (однако в условиях ресурсных ограничений);
в) реализации стратегии макросистемной эволюции в течение последних 6 меся�

цев 2014 г. с диссипацией ресурсов различной природы в соответствии с определен�
ными в данном исследовании доминантными видами экономической деятельнос�
ти (наукоемким и базовым для определенного региона);

г) синхронизации процессов макросистемной эволюции с одновременной реа�
лизацией оптимальной для Украины модели формирования информационной эко�
номики;

7) минимально допустимые (в случае инерционного развития украинской эко�
номики с корректировкой плотности значений признаков сопротивления процес�
сам транснационализации и корреляцией государственной политики с когнитив�
но�информационными детерминантами) и максимально возможные (в случае вве�
дения в практику управления разработанной стратегии макросистемной эволюции
на основе реализации оптимальной для Украины макроэкономической модели раз�
вития информационной экономики) значения основных макроэкономических
показателей, а также показатели экономической динамики в Украине до 2025 г.;

8) значения плотности и весомости влияния каждого из приведенных элемен�
тов системы на темпы общеэкономического ускорения, а также снижение размер�
ности входящих параметров (с 97 до 9), что позволило поэтапно сформировать ис�
ходную матрицу главных конститутивных признаков новой макрогенерации, по
которой выявлены закономерности макросистемной эволюции украинской эко�
номики до 2025 г.

Построение полиномиальных модельных решений по элиминированию пере�
менных, а также сформированная матрица парных корреляций позволили:

1) снизить размерность (с 97 до 7 независимых переменных) за счет инкорпо�
рации наиболее информативных признаков влияния на процессы трансформации
экономики в ее когнитивно�информационный вид;

2) графически представить центры приложения усилий в виде исходной мат�
рицы с обоснованием состава объектов;

3) спрогнозировать современные закономерности эволюции национальной
экономики до 2025–2030 гг. (по матрице объективных нагрузок);

4) классифицировать пространственно�временные признаки основных ком�
понент макросистемной эволюции в Украине для разработки оптимальной для стра�
ны модели развития экономики информационного типа;
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5) систематизировать объекты, отрасли, виды экономической деятельности по
исходным признакам их влияния на индекс роста ВВП;

6) построить диаграмму рассеивания объектов в пространстве ключевых факто�
ров общеэкономического ускорения с помощью дискриминантного анализа, кото�
рая бы опровергла существующие основы реализации разного рода государственных
стратегий, поскольку их составляющие не подчинены нормальному (многомерному)
закону максимизации эффективности при минимизации затрат на ее достижение.

Указанные детерминанты позволяют осуществить классификацию набора стра�
тегий (табл. 2) и разработать объективные таблицы выбора приоритетов для нацио�
нальной экономической системы на любом этапе ее жизненного цикла. Это будет
способствовать гибкому реагированию параметров (детерминант) экономической
системы на изменение геоэкономической или геополитической ситуации в стране
и мире, а также перманентному совершенствованию технологии управления раз�
витием информационного потенциала государства.

Таблица 2
Классификация стратегий развития экономики информационного типа

в контексте обеспечения экономической безопасности
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Таким образом, результаты прогноза до 2030 г. с использованием минимально
допустимых и максимально возможных макропоказателей, в случае одновременной
имплементации политики макросистемной эволюции и реализации оптимальной для
Украины модели формирования информационной экономики, стали основой для
разработки конкретных рекомендаций по информпорации существующих доктри�
нальных положений и государственных программ ключевых компонентов, обрабо�
танных в соответствии с циклически�генетической концепцией развития националь�
ного хозяйства для достижения общеэкономического ускорения и социального эф�
фекта от их реализации [10–12].

Выводы

Функциональное назначение новой макрогенерации информационного типа
является отражением целевых установок обеспечения эндогенного экономическо�
го роста и высокого уровня экономической безопасности с целью достижения об�
щественной консолидации и формирования информационного общества, служит
залогом целостного восприятия странами ЕС украинской нации и ее националь�
ной экономической системы. В свою очередь, активизация процессов макроси�
стемной эволюции способна защитить государственно�экономический статус не
только Украины, но и других стран мира, находящихся в состоянии перманентной
трансформации и живущих в условиях существенных ресурсных ограничений.

Окончание таблицы
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