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Темой нашего исследования, а значит, целью статьи предусмотрен анализ науч�
ных взглядов и подходов в отношении определения сущности руральности (от ан�
глийского “rural” – “сельский”), то есть “сельскости” как общественного явления,
вида жизнедеятельности, аграрного способа производства материальных благ, сель�
ского развития в целом и соответствующего жизненного проекта (жизнеустрой�
ства) в частности. В силу научных традиций, исследовательского поля руральнос�
ти, профиля и тематической  направленности журнала “Экономика Украины” впол�
не уместным является определение, прежде всего, роли экономической науки в ис�
следовании обозначенной научной проблемы.

Научная актуальность и практическая значимость темы исследования носят
двойственный характер. Это объясняется, во�первых, ключевой ролью аграрного
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сектора в обеспечении конкурентоспособности Украины на глобальном рынке, в
решении проблем ее национальной и продовольственной безопасности, а также
агропродовольственного импортозамещения, а во�вторых – новым видением эко�
номики как учебной дисциплины в контексте соответствующего Постановления
Кабинета Министров Украины *. Этот документ имеет опосредованное отношение
и к экономике как научной отрасли. Рассмотрим лишь один его аспект – позицио�
нирование экономики (учебной дисциплины) как социальной и поведенческой
науки, в число которых входят также социология, политология, психология, меж�
дународные отношения и международные экономические отношения.

Дискурс приведенного положения свидетельствует о новом старом значении
экономики как науки. Старое – в политическом смысле. Новизна же заключается в
некотором дистанцировании от отраслевого подтекста, в смещении акцентов, с од�
ной стороны, на “теоретичность” экономики, а с другой – на ее прикладной харак�
тер. Как и политэкономия, “новая экономика” наделяется статусом науки социаль�
ной в широком значении и в то же время науки поведенческой, что существенно
расширяет ее исследовательское поле и повышает междисциплинарный “вес”.

Поскольку это тема отдельного исследования, то сконцентрируем внимание
на роли экономики в общественном воспроизводстве и в системе общественных
отношений. В первом случае речь идет о сложной природе воспроизводства как
общественного процесса производства, распределения, обмена и потребления. По
канонам классической экономической теории, первая фаза этого процесса подпа�
дает под законы логики, вторая частично пребывает в контексте моральных прин�
ципов, а третья и четвертая интегрированы в систему духовных ценностей, соци�
альных и политических отношений. Второй экономический дискурс связан с вла�
дением, распоряжением и пользованием материальными и нематериальными
вещами, которые по своему происхождению не всегда являются результатом про�
цесса производства (имеются в виду земля, вода и другие природные ресурсы), но
участвуют в процессе общественного воспроизводства. В этой связи в сфере эко�
номических отношений действуют не только сугубо экономические, но и природ�
ные, морально�этические, социокультурные, политические мотивы. Это обстоя�
тельство по�новому освещает роль экономической науки в исследовании рураль�
ности.

Руральний дискурс включает круг вопросов, которые не ограничиваются от�
раслью сельского хозяйства или межотраслевым аграрным сектором. Речь идет об
определенном образе бытия, природном и общественном процессах, происходя�
щих в границах сельской территориальной подсистемы общества (сельских терри�
торий) и проявляющихся в виде агроэкосистемы, экономического пространства,
социальной среды  и ментального образа. В силу этого предметное поле научного
исследования руральности не ограничивается экономикой. Однако именно эко�
номической науке, причем в большей мере, чем другим, принадлежит приоритет в
выяснении сущности руральности.

Экономический контекст рурального дискурса
на фоне межотраслевых научных подходов

Руральний дискурс – это коммуникативное взаимодействие адресанта и адре�
сата текстового сообщения, которое концентрируется вокруг опорного концепта

* Про затвердження переліку галузей знань і спеціальностей, за якими здійснюється підго�
товка здобувачів вищої освіти : Постанова Кабінету Міністрів України від 29.04.2015 р. № 266
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.kmu.gov.ua/contro/uk/cardnpd?docid=
248149695.
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(рурального развития) и дискурсивного топика (руральной темы), отображенных в
соответствующих понятиях. За счет такого взаимодействия формируется опреде�
ленная концептосфера, составляющими которой являются языковые и когнитив�
ные структуры: действительность (руральность) – концепт или мысль (рурализм) и
речь в форме текста (совокупности руральных понятий). Эта концептосфера пре�
бывает в постоянном движении, меняясь в пространстве и времени, что находит
соответствующее отражение в научном дискурсе. Иначе говоря, происходят неко�
торые изменения в проблематике рурального исследования, в его категориально�
понятийном аппарате и научных подходах.

Экономической науке, и в первую очередь ее аграрной подотрасли, принадле�
жит центральное место в исследовании руральности, которое определяется ее це�
левыми установками, объектом, предметом и методологическим инструментарием
исследовательской практики.

Наиболее общим термином, который отображает руральный дискурс и кото�
рого непосредственно касается аграрная экономическая наука, является “село”,
длительное время представленное в неделимом единстве. На самом же деле это слово
содержит несколько смысловых единиц: пространственный сегмент; природная
среда; поселенческая структура; селитебная территория; социальное сообщество;
административно�территориальная единица; место жизнедеятельности; экономи�
ческое пространство, в границах которого происходит хозяйственная деятельность.
Именно последняя характеристика села и формирует экономический контекст ру�
рального дискурса. Все остальное, с точки зрения профессиональной направлен�
ности и научного интереса экономиста, – вторично. Поэтому не случайно, что до
1970�х годов в исследовательской практике экономистов в оценке сущностных
характеристик руральности преобладали отраслевой и расселенческий подходы, ко�
торые позиционировали руральность как  развитие сельского хозяйства и социаль�
ной сферы села.

Со временем границы познания этого природного и социально�пространствен�
ного феномена расширились до концепта “сельский сектор” (Л. Шепотько) [1]. С
введением в начале 2000�х годов в научный оборот понятия “сельские территории” в
исследовательском дискурсе утвердился территориальный подход, в соответствии с
которым руральное развитие рассматривается как процессное проявление комплекс�
ного развития сельских территорий (Е. Бородина, А. Онищенко, А. Павлов, И. Про�
копа, П. Саблук, В. Юрчишин).

Однако в большинстве экономических исследований не соблюдается дифферен�
циация сельских территорий как системного объекта пространственного развития и
аграрного сектора с его сердцевиной (сельским хозяйством) в качестве базовой от�
расли этих природных и социально�пространственных образований. Но следует осоз�
навать, что сельское хозяйство (отрасль экономики) и сельские территории (социа�
лизированное пространство), хотя и относятся к разным формам общественного вос�
производства, все же взаимодействуют между собой как часть и целое.

Неучитывание этого положения, важного в теоретическом и методологичес�
ком контекстах, ведет к восприятию человека исключительно как ресурса, как сред�
ства реализации экономических интересов субъектов хозяйствования. Такое состо�
яние научного дискурса характеризуется в экономической литературе [2, с. 129–
130] как социальная интервенция экономики, а проявления этой интервенции в
других направлениях общественной жизни – как экономический империализм.

Избавиться от такого наследства можно за счет расширения исследователь�
ского поля на началах межотраслевого подхода. Именно этот путь анализа рураль�
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ного дискурса демонстрирует физическая экономия (С. Подолинский, В. Вернад�
ский, М. Руденко). В центре физической экономии находится идея об исключи�
тельной роли в развитии человечества земледелия как единственного вида деятель�
ности, обеспечивающего рост богатства и прирост материи. Согласно М. Руденко,
жизнь на планете продолжается благодаря энергии прогресса, сущность которой
рассматривается им через разделение богатства на абсолютное и относительное.
Абсолютное богатство образуется за счет прироста органического вещества в зем�
леделии, все другие виды богатства относительны. Источником происхождения аб�
солютного богатства (абсолютной добавленной стоимости) служит энергия живо�
го, которая, в свою очередь, происходит от Солнца через фотосинтез. Иначе гово�
ря, энергией прогресса является абсолютная добавленная стоимость. Относительное
богатство (относительная добавленная стоимость) основывается на рассеивании
солнечной энергии, происходящем в  результате изменения неживого. Основным
фактором приумножения абсолютного богатства выступает труд крестьянина на
земле, обеспечивающий равновесие между абсолютным и относительным богат�
ствами, от которого зависят состояние биосферы, сельского хозяйства и экономи�
ки в целом, а также социальное положение широких слоев населения [3, с. 295,
372]. Характеристике физической экономии как теории и практики хозяйствова�
ния посвящено монографическое исследование отечественных ученых [4], где рас�
крываются естественнонаучные основы экономического мышления.

Если физическая экономия освещает естественнонаучные основы рурального
дискурса, то другая межотраслевая научная дисциплина – социоэкономика (А. Эт�
циони) – исследует взаимосвязь между разными сферами общественной жизни
сквозь призму социальности и интеграции экономических, социальных, духовных
и политических процессов.

Общественная значимость научных положений социоэкономики базируется
на ее методологических принципах:

– справедливости социального устройства, согласно которому общественные
трансформации должны осуществляться эволюционно, без социального насилия,
с обеспечением равного доступа ко всем видам ресурсов с целью воспроизводства и
развития человека;

– общественного значения экономического развития, которое не является
самоцелью, а призвано способствовать улучшению жизни человека;

– гуманизма, направленного на реализацию потребностей человека разумно�
го, экономического и социологического, что требует смещения акцентов с произ�
водства для обмена на “производство” самого человека;

– взаимосвязи экономики и социума, что означает подчинение целей эконо�
мического развития общественно значимым интересам и потребностям;

– социального характера экономического действия, определяемого ценност�
ными ориентирами людей.

Руральний аспект переориентации и социоэкономической модернизации аграр�
ного сектора Украины получил концептуальное обоснование в первых в нашей стра�
не научных публикациях по социоэкономике [5; 6]. Их авторы доказывают, что со�
циоэкономика уделяет первоочередное внимание моральному контексту экономи�
ческой деятельности, целью которой должно быть получение прибыли путем
удовлетворения общественных потребностей без нанесения вреда потребителю. Дру�
гая сторона моральности – это создание надлежащих социально�экономических
условий товаропроизводителям, которые заняты в индивидуальном секторе и обес�
печивают продовольственную безопасность страны.
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В силу изложенного можно сделать вывод о растущей роли экономической
науки в исследованиях рурального развития на межотраслевых началах.

Руралистика как междисциплинарная научная отрасль
и ее исследовательское поле

Развитие экономических исследований на межотраслевых началах способство�
вало расширению рурального дискурсивного поля за счет выявления тематическо�
го разнообразия его текстов с привлечением к их осмыслению методов смежных
научных дисциплин.

Это, в свою очередь, побудило к поиску стыковых научных направлений, ко�
торый завершился формированием социальной географии сельского хозяйства,
призванной, по убеждению Т. Нефедовой [7], репрезентовать сельскую местность
в ее географической целостности и разнообразии. Однако, по нашему мнению,
такой подход ограничивает круг руральной проблематики отраслью сельского хо�
зяйства.

Несмотря на привлечение к анализу рурального дискурса географии, теорети�
ческие основы руральности оставались неразработанными. Потому встал вопрос
имплементации в руральный дискурс фундаментальных научных положений о роли,
месте, временных и пространственных границах руральности в цивилизационном
развитии человечества. По этому поводу существуют разные точки зрения.

Так, в футурологических концепциях руральности отведено место на обочи�
не исторического развития – как первой, аграрной волне  (Э. Тоффлер) или до�
индустриальному периоду (Д. Белл) цивилизации. Поэтому крестьянству как не�
счастному брату примитивных обществ, которых цивилизации не успели погло�
тить, не остается ничего, кроме материального обеспечения привилегированного
меньшинства (А.Дж. Тойнби). Представители марксистского течения еще в кон�
це ХІХ в. отводили селу после наступления эпохи гуманизма роль резервного фон�
да для возрождения жизненной силы нации (К. Маркс). Несколько мало вероят�
ную, как для своего времени, идею о будущем сельского хозяйства высказал и
В. Вернадский. Связывая будущее человека ноосферного с изменением формы
питания и источников энергии, он предполагал организацию жизни по примеру
зеленых растений, без посредников по утилизации солнечной энергии, благода�
ря чему человек превратится из существа гетеротрофного в существо социально
автотрофное [8, с. 352–353].

Другой дискурсивной риторикой отличаются научные взгляды О. Шпенгле�
ра, Ф. Броделя и П. Сорокина. Так, О. Шпенглер определил крестьянина как веч�
ного человека, который предшествовал культуре, впервые  искусственно изменив
ландшафт посредством занятий земледелием и тем самым пустив корни в почву.
Продолжая свой род из поколения в поколение благодаря связи с землей, крестья�
нин поддерживает эту связь с ландшафтом через земледельческий труд и выпол�
нение детородной функции [9, с. 90, 91, 100, 102]. Ф. Бродель, подчеркивая по�
стоянное обновление разделения труда между селом и городом, отводил послед�
нему роль электрического трансформатора, который повышает напряжение,
ускоряет обмен и предоставляет окружающей природной среде свои услуги. В этом
смысле город существует как город только в противопоставлении селу. Но без от�
вета остался вопрос об уместности развития сел, находящихся на большом рас�
стоянии от городов [10, с. 413, 414, 418]. Однако Ф. Бродель предложил креатив�
ную идею о сельско�городском континууме как о конвергенции города и села,
которую отстаивал и П. Сорокин.
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Установленные в ходе проведенного дискурсивного анализа отраслевая и те�
матическая разветвленность и разнонаправленность научных взглядов на содержа�
ние руральности выступают отражением проявления двух встречных когнитивных
тенденций – углубления специализации научных исследований, с одной стороны,
и интеграции междисциплинарных научных связей – с другой. Как результат, про�
исходит интенсивный процесс взаимообогащения исследовательских практик, пре�
одолеваются междисциплинарные границы, и тем самым создаются предпосылки
для интеграции дисциплин в единую междисциплинарную отрасль. Необходимость
в этом возрастает с учетом объекта научного исследования – сельских территорий,
которые представляют собой природные и социально�пространственные образо�
вания, сложные по своим структуре и функциям.

Вполне уместно рассматривать в качестве такой научной отрасли руралистику.
Руралистика связана с генезисом пространства как универсальной научной катего�
рии. Введение в научный оборот понятийного конструкта “пространственное раз�
витие” способствовало активизации научного поиска в направлении интеграции
различных видов пространства – географического, природного, экологического,
социального, культурного, экономического, политического, ментального. Совме�
щение различных видов пространства дало толчок имплементации в географиче�
скую науку методов других наук, и наоборот – использованию смежными науками
познавательного инструментария географии. В таких условиях произошел процесс
универсализации категории “пространство”. Наряду с географией и философией,
к пространственной науке относится также история, поскольку исторические со�
бытия и явления разворачиваются не только во времени, но и в пространстве.

История имеет предметный “стык” с такими научными дисциплинами, как
историческая география, аграрная история, социальная география сельского хо�
зяйства, регионалистика, историческое ландшафтоведение, историческая лингвис�
тика, социология села. Определение собственно смыслового наполнения предмет�
ного поля истории сельского пространства требует сравнительного анализа катего�
рий “время” и “пространство”. По временному структурированию представ�
лений о действительности все, что происходит в пространстве, в любой из сфер
общественной жизни или отраслей деятельности, имеет признаки историчности.
Но незаполненное пространство не несет в себе никаких сущностных характерис�
тик, кроме параметрических и пространственно�географических координат. Про�
странство представляет интерес для историка как место жизнедеятельности, что, в
свою очередь, предполагает осмысление территории проживания.

Недооценка научной общественностью такого компонента рурального дис�
курса, как население, ставит повышенные требования к социологическим иссле�
дованиям. Масштаб изучения социологии – сельская локальная община, нахо�
дящаяся в определенном жизненном пространстве, которое делится на природ�
ную и искусственную среду, где и происходит определенное социальное вза�
имодействие. К актуальным концептам социологии следует отнести раскрестья�
нивание (процесс отчуждения человека от занятия сельскохозяйственным тру�
дом и от сельского образа жизни) и рурализацию (перемещение стандартов и сель�
ского образа жизни за пределы сельского пространства и тяготение городских
жителей к сельским ландшафтам).

Руралистика как научная отрасль, находящаяся на этапе становления, ставит в
центр своего внимания, наряду с руральностью, рурализацию как процесс распро�
странения сельского образа жизни на городскую территориальную подсистему об�
щества и рурализм как соответствующее мировоззрение и идейное течение (рис.).
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Характеристика руралистики как междисциплинарной научной отрасли

Исследовательское поле руралистики состоит из нескольких уровней. К гло�
бальному уровню относятся вопросы об основах природного, духовного, хозяй�
ственного бытия сельского социума, месте и перспективах рурального развития в
современном мире, роли аграрного производства в решении глобальных проблем
современности. К национальному уровню относится проблематика, охватывающая
всю совокупность взаимосвязей и взаимоотношений между сельской и городской
территориальными подсистемами общества. Локальный уровень охватывает круг
вопросов, раскрывающих специфику сельского бытия во всех его проявлениях на
региональном, районном и базовом уровнях сельских территорий.

Миссией руралистики является аргументированный ответ на вопрос о том, что
именно необходимо сделать для того, чтобы жизнь на сельских территориях при�
носила радость тем, кто там рождается.

Выводы

Проведенное исследование подтвердило научную гипотезу о повышении по�
знавательной роли экономической науки, смежных научных дисциплин, физиче�
ской экономии и социоэкономики в расширении и углублении изучения сущнос�

Руралистика

Исследовательское поле

Рурализм как идейное
течение, миро�

воззрение

Руральность как состоя�
ние сельского бытия

Рурализация как распростране�
ние сельского образа жизни на

города

Научные
направления:

   Теоретические основы:
цивилизационные теории
мир�системная концепция
физиоэкономическая
парадигма
социоэкономический
теоретический потенциал

Методологические
          основы:
общенаучные методы
философские методы
специальные методы

экономическое
этнологическое
управленческое
социологическое
историческое
географическое
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ти, идентификационных признаков, функций и общественного предназначения
сельских территорий как природных и социально�пространственных образований.

Рассмотрение рурального дискурса на основах междисциплинарности с исполь�
зованием общенаучных, философских и таких специальных методов, как дискурс�
анализ и конвент�анализ, заложило базу для системного представления о сельских
территориях как об агроэкосистеме, экономическом пространстве, социальной
среде и ментальном образе.

Вместе с тем результаты исследования подтвердили определенную ограни�
ченность познавательного потенциала и научного арсенала отраслевых научных
дисциплин в изучении таких сложных по своей структуре объектов, какими яв�
ляются сельские территории. В результате совмещения экономического, физио�
экономического и социоэкономического научных подходов к изучению сельских
территорий, а также взаимообогащения их исследовательских практик происхо�
дит становление новой междисциплинарной отрасли, интегрирующей такие на�
учные дисциплины, как экономика, география, социология, история, менедж�
мент, этнология и др.

Концентрация внимания на опорном концепте и топике научного дискурса –
руральности – дала возможность определить ее теоретические и методологические
основы, обозначить исследовательское поле, уровни и научные направления этой
междисциплинарной научной отрасли, в чем и заключается новизна проведенного
исследования.

Перспективы дальнейшего развития этой мультидисциплинарной отрасли в
значительной степени зависят от углубления мировоззренческих основ, теории и
методологии исследования сельскости как общественного явления, от уточнения
объекта и предмета рурализации и рурализма.
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