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Многолетняя практика инновационных преобразований национальных эко�
номик ведущих стран мира убедительно доказывает, что итоговый успех на этом
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безальтернативном пути зависит от действенности систем стратегического плани�
рования и качества институциональной среды. Исследуя и развивая основы нео�
институционализма и экономического развития, нобелевский лауреат Д. Норт под�
черкивал, что верно выбранный стратегический курс в сочетании с соответствую�
щими институциональными правилами выступает в роли фундаментального
фактора эффективного функционирования хозяйственных систем в долгосрочной
перспективе [1]. С учетом этого рассмотрим отечественную инновационную дей�
ствительность.

После непродолжительного затишья украинское научно�техническое и экс�
пертное сообщество опять энергично заговорило о перспективах инновационно�
го развития Украины и связанных с этим проблемах. Так, недавно вышел из печа�
ти Национальный доклад “Инновационная Украина 2020” [2], подготовленный
коллективом авторов Национальной академии наук Украины, опубликованы дис�
куссионные статьи академика НАН Украины В. Гейца [3; 4] о необходимости но�
вой индустриальной политики на инновационной основе и барьерах на пути ее
реализации, а также несколько статей по этой теме [5; 6; 7]. Поскольку иннова�
ционная тематика для нас актуальна [8; 9], мы внимательно ознакомились с эти�
ми материалами и должны констатировать: инновационные перспективы Украи�
ны, как и ранее, остаются довольно туманными. Попробуем объяснить причины
этого неприятного факта.

Во�первых, констатируем, что практически всю вербальную и эпистолярную
активность на инновационном поле демонстрируют исключительно люди науки и
те, кого принято называть экспертами (чаще всего это те же ученые), которые в
многочисленных статьях и докладах призывают государство и бизнес перейти на
инновационные рельсы. Однако их представители как будто не слышат этих при�
зывов, молчат и в дискуссиях участия не принимают.

Во�вторых, большинство специалистов, исследующих инновационную тема�
тику, обычно правильно и обоснованно указывают на проблемы и барьеры, пре�
пятствующие инновационному развитию экономики, и иллюстрируют это посред�
ством убедительной статистики и экспертных суждений. Но как только дело дохо�
дит до выяснения причин, вызывающих эти проблемы и создающих определенные
барьеры, то убедительность и обоснованность суждений куда�то исчезают, а фор�
мулируемые положения и выводы вызывают большое удивление *. Главными при�
чинами неудач инновационных начинаний чаще всего называют:

1) низкий уровень финансирования научной и инновационной сфер;
2) фрагментарность, несогласованность существующих инновационных зако�

нов, стратегий и программ разного уровня и/или их невыполнение;
3) отсутствие полномочного органа государственной власти, ответственного за

инновационное развитие экономики;
4) несовершенство институтов инновационной инфраструктуры.
Обычно властям предлагается один и тот же перечень рекомендаций: увели�

чить финансирование, усовершествовать действующие и принять новые законы и
программы, создать новый уполномоченный государственный орган и ускорить со�
здание инновационной инфраструктуры – разнообразных парков, технополисов и
венчурних фондов.

* Исключения из этого ряда бывают нечасто. Среди недавних публикаций таким приме�
ром является статья В.Ф. Онищенко [5], который абсолютно правильно указывает на бесперс�
пективность движения по инновационному пути посредством создания новых государствен�
ных органов и принятия новых программ.
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Заметим, что такого рода выводы и рекомендации остаются неизменными уже
много лет. За это время в стране сменилось несколько правительств и специальных
государственных органов (Государственный инновационный фонд, Инновационная
компания, Служба по вопросам специальной информации и критическим техноло�
гиям, несколько Госкомитетов по инвестициям, инновациям и информатизации),
однако Украина продолжает занимать последние места в разных инновационных рей�
тингах [2], большинство наукоемких производств деградируют, малый технологиче�
ский бизнес не играет никакой роли в реальной экономической жизни.

Итак, почему в инновационных дискуссиях не участвует большой бизнес? Ско�
рее всего, потому, что для него этой проблемы (перехода к инновационным коор�
динатам развития) вообще не существует, поскольку бизнес обращается к науке и
новым технологиям только тогда, когда этого нельзя не делать, то есть когда опере�
жают конкуренты и падает прибыльность. Сама по себе “любовь к инновациям”
противоестественна для бизнеса, поскольку это связано с повышенными расхода�
ми. В крупном же бизнесе нашей страны конкуренции между производителями
практически нет, а есть конкуренция за приближенность к власти и государствен�
ным ресурсам. Побеждать при такой “конкуренции” и за счет этого обеспечивать
прибыльность своего бизнеса вполне возможно и без инноваций в классическом
их понимании. Здесь будут более уместны “инновации” в коррупционные схемы и
в схемы выборочного правоприменения, что тоже является элементом коррупции.
Созданная в стране непрозрачная бизнес�среда полностью привычна и даже ком�
фортна для лидеров украинского бизнеса, что позволяет им достаточно успешно
функционировать, не утруждая себя какими�либо нововведениями.

Это главная причина неинновационности крупного украинского бизнеса
(и одна из причин, объясняющая невысокую активность зарубежных инвесто�
ров). Есть и другие факторы. Во�первых, это общая технологическая отсталость
украинской промышленности по отношению к уровню производств передовых
стран, позволяющая отечественному бизнесу при необходимости модернизиро�
вать свою производственную базу за счет зарубежных закупок технологического
секонд�хенда, что, оказывается, и дешевле, и надежнее, чем заказ инновацион�
ных разработок у отечественных научно�конструкторских организаций *. Во�вто�
рых, невысокий интерес бизнеса к отечественной науке связан еще и с тем, что
наши наука и инженерия не владеют достаточным опытом создания образцов со�
временной техники и технологий “под ключ”, с необходимыми гарантиями их
качества и высокого уровня сервисного обслуживания, что давно уже является
нормой в мировой практике.

А почему многочисленные украинские правительства инновационно неактив�
ны? Во�первых, потому, что они так или иначе представляют и защищают интере�
сы инновационно пассивного крупного бизнеса. Во�вторых, потому, что львиную
долю своего времени и ресурсов вынуждены тратить и направлять на поддержку
функционирования социально�экономического комплекса страны, а не на его раз/
витие, что требует применения совсем других организационных, финансовых и
правовых инструментов. В�третьих, потому, что и в законодательной, и в исполни�
тельной власти до сих пор распространены довольно примитивные и часто невер�

* “Если рассмотреть особенности закупки украинскими предприятиями новых техноло�
гий, то следует заметить, что в основном приобретенными технологиями являются уже апро�
бированные за рубежом ноу�хау, лицензии на уже освоенные в выпуске в других странах изде�
лия” [2, с. 186].
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ные представления о специфике и особенностях инновационной деятельности.
Например, существует убеждение, что в основе инновационных экономик лежит
плодоносящая, хорошо финансируемая наука, а проблемы инновационного раз�
вития можно решить путем принятия хорошо написанных законов. В�четвертых,
потому, что отечественные законодатели и государственные служащие фактически
отвечают не за долгосрочные перспективы развития подведомственной страны, а
лишь за ее состояние на 1–3 года вперед, тогда как инновационные экономики
(институты и инфраструктура) создаются в течение 10 и более лет.

Следовательно, комплексно решать проблемы долгосрочного инновацион�
ного строительства во власти некому и некогда, но при этом она понимает, что
необходимо хотя бы внешне демонстрировать соответствие национальной эко�
номики мировому экономическому мейнстриму. Так и возник оригинальный спо�
соб “соответствия без напряжения”, имитирующий инновационную целенаправ�
ленность. В итоге уже который год получаем следующую картину: научно�экс�
пертная общественность бьет в набат и настойчиво привлекает внимание власти
к опасным последствиям инновационной пассивности, а власть к этому якобы
прислушивается и ожидает от ученых необходимых предложений и рекоменда�
ций (их неизменный перечень мы указали ранее), после чего оставляет без вни�
мания их первый пункт (увеличить финансирование) и охотно переходит ко вто�
рому, третьему и четвертому. В итоге страна получает дежурную порцию норма�
тивных документов, которые никто выполнять не собирается, наспех созданный
новый управленческий орган с размытыми функциями и очередную программу
развития инновационной инфраструктуры, для которой забывают предусмотреть
финансирование. Всем посвященным заранее известно, что большинство новых
по названию инновационных институтов работать не будут, а те, которые все�таки
начнут действовать, будут производить вовсе не то, что имелось в виду. И в следую�
щем цикле инновационно�имитационной активности эти институты или упразд�
нят (последние примеры: Госагентство по инвестициям и управлению нацио�
нальными проектами и Госагентство по вопросам науки, инноваций и информа�
тизации), или их активность очень ограничат (технопарки).

Поэтому, помня рекомендации Д. Норта и применяя их к инновационному
настоящему Украины, мы должны отметить, что все многочисленные попытки раз�
вернуть в ее экономической системе инновационные преобразования будут напрас�
ными без наличия соответствующих институтов и институциональной среды.

Одной из главных причин крайне низкой инновационной доминанты хозяй�
ственного комплекса Украины является ошибочная и контрпродуктивная практи�
ка реализации экономической модели развития на базе сверхконцентрации прак�
тически всех ресурсов страны в нескольких финансово�промышленных группах,
несмотря на то, что определяющим движущим элементом такого развития служит
малый и средний инновационный бизнес, который, кстати, ментально более свой�
ственен нашему обществу, потому что в его основе всегда был здоровый индивиду�
ализм личности. Более либерализированная, диверсифицированная экономическая
среда должна стать почвой не только динамичного развития национального произ�
водства, но и, что крайне важно, развертывания инновационных преобразований в
отечественной экономике, являющихся для нее жизненно необходимыми. И вовсе
не случайно австрийский экономист Й. Шумпетер именно малому предпринима�
телю отводил решающую роль в этих преобразованиях, связывая предприниматель�
скую деятельность с новаторством и творчеством [10].
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Инновационные экономики наиболее успешных стран создаются и функцио�
нируют, опираясь на наличие следующих фундаментальных условий (оснований):

1) предпринимателей (в шумпетеровском понимании);
2) высококонкурентной среды;
3) развитой науки;
4) финансовых институтов и финансовых ресурсов;
5) инновационной инфраструктуры (в том числе правовых институтов).
Критическими (больше всего влияющими на ситуацию) являются два первых

условия. Если предпринимателей в стране нет или их очень мало, то никакие ком�
бинации других факторов не могут заметно активизировать инновационную дея�
тельность. В этом отношении хороший материал для анализа дает ситуация в Рос�
сии, где в последние годы были сделаны серьезные шаги по созданию основы ин�
новационной экономики и развитию промышленности высоких технологий.
Государство ежегодно направляло в инновационную сферу миллиарды рублей, на
которые создавались многочисленные институты новой экономики: региональные
и отраслевые инновационные центры, технологические и научные парки при круп�
ных научных учреждениях и университетах, техно� и иннополисы, венчурные ком�
пании, госкомпании высоких технологий (“Роснано”, “Ростех”), многомиллиард�
ный проект “Сколково”. В РФ существуют десятки частных венчурных фондов,
активно работает содружество бизнес�ангелов и при этом сохранена развитая на�
учно�техническая система, следовательно, можно говорить, что в России представ�
лены три из названных базовых условий: третье, четвертое и пятое. А вот жизне�
способные основы инновационной экономики в России создать так и не удалось.
Одной из главных причин неудачи независимые эксперты называют дефицит пред�
принимателей и эффективных предпринимательских проектов [11; 12].

Наверное, этот дефицит предприимчивых людей предопределен исторически,
поскольку ни многовековая история Российской империи с огромным количеством
подневольного населения, ни длительный советский период никоим образом не
способствовали массовому появлению энергичных активных людей, ориентиро�
ванных на свободное экономическое поведение. Эта проблема также существует и
в Украине, значительная часть населения которой, в основном в юго�восточных и
центральных областях, ментально ориентирована на наемные формы трудовой де�
ятельности, а не на самостоятельные и самодостаточные формы жизнеобеспече�
ния. Добавим также, что для большинства населения нашей страны характерно на�
стороженное и даже негативное отношение к частной экономической деятельнос�
ти, уходящее корнями в советское прошлое, когда такая деятельность пресле�
довалась государством и осуждалась обществом.

Что касается второго условия (наличия конкурентной среды), то в Украине,
как и в большинстве стран с переходной экономикой, такая среда так и не создана,
поскольку она существует только там, где есть много независимых предпринима�
телей, коррупция контролируется, а правовая система и судебная власть эффек�
тивно защищают права собственности. Если этого нет, то конкуренция искусст�
венно подавляется, бизнес�среда становится непрозрачной, а стимулы к иннова�
ционному поведению в бизнесе исчезают.

Таким образом, мы утверждаем, что для успешного развертывания иннова�
ционных преобразований в экономике должны быть обязательно представлены
субъекты инновационного поведения (предприниматели), а также существовать
конкурентная бизнес�среда, стимулирующая такое поведение, то есть необходи�
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мы первые два условия из приведенного перечня. А вот скорость такого процесса
будет определяться тем, насколько оперативно могут быть созданы и задейство�
ваны условия четыре и пять. Очевидно, что чудес в экономике не бывает, поэтому
рыночная финансовая система не построится по взмаху волшебной палочки, тем
более такие сложные ее формы, как венчурная индустрия. Для этого нужны хоро�
шо подготовленные люди, особая атмосфера доверия, работающий фондовый
рынок. Рост интереса бизнеса к высокорентабельным проектам и безусловному
соблюдению правовых отношений в новых секторах экономики постепенно бу�
дет побуждать к развитию соответствующей законодательной базы и появлению
настоящей, а не имитационной инфраструктуры, бизнес�инкубаторов, техноло�
гических, научных и индустриальных парков, в которых, в отличие от уже суще�
ствующих, будут настоящие потребители их услуг – реальные инновационные
компании.

В начале строительства украинской инновационной экономики заметная, а,
возможно, и определяющая, роль в финансировании новых проектов в высоко�
рентабельных отраслях может принадлежать нерезидентам, разным зарубежным
венчурным и другим фондам. Бояться и препятствовать этому не следует, такую
практику нужно анализировать и рассматривать как будущий бонус за приобрете�
ние опыта управления сложными проектами в собственной инновационной эко�
номике. С появлением настоящей конкуренции хотя бы в ограниченном количе�
стве отечественных отраслей и собственных менеджеров инновационных проектов
(финансистов, маркетологов, управленцев) национальные ресурсы обязательно
начнут поступать в эту сферу, постепенно формируя национальную инновацион�
ную систему.

Что же касается науки, то ее роль в создании основ инновационной эконо�
мики не следует преувеличивать. Опыт большого количества стран Юго�Восточ�
ной Азии, Латинской Америки и Европы убедительно показывает, что переход
национальных экономик на инновационные алгоритмы развития возможен и без
наличия высокоразвитой науки. В глобальном мире научно�технические резуль�
таты легко преодолевают национальные границы, и бизнес (в первую очередь
высокотехнологичный) сегодня имеет в своем распоряжении многочисленные ин�
струменты свободного перенесения знаний из страны в страну в материальной и
нематериальной формах. Конечно, речь идет прежде всего о прикладных знани�
ях, отраженных в патентах и ноу�хау, которые могут быть непосредственно вклю�
чены в существующее производство. Обращение с такими знаниями давно тех�
нологизировано (то есть существуют общедоступные системы и правила их поис�
ка и приобретения).

Совсем иная ситуация с использованием знаний в новейших отраслях, где со�
здаются принципиально новые (заметим, и самые дорогие) товары и услуги. Необ�
ходимые для этого эксклюзивные знания свободно не продаются и не покупаются,
а их происхождение практически всегда связано с результатами передовых иссле�
дований фундаментальной науки. Понятно, что проведение таких исследований
доступно только ограниченному числу развитых стран, которые одновременно яв�
ляются безусловными экономическими лидерами.

С учетом сказанного о влиянии науки на перспективы инновационного эко�
номического развития инновационная экономика ординарного уровня может быть
создана при наличии в экономической системе критических (первых двух) и про�
изводных (двух последних) условий. Наличие собственной науки мирового уровня
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для этого необязательно. Если же страна претендует на лидирующие позиции по
тем или иным направлениям экономической деятельности, то развитие собствен�
ной фундаментальной науки и “высоких” технологий становится необходимым
условием. Среди неоспоримых экономических лидеров мы видим Японию, Рес�
публику Корею, которые начинали свой путь без конкурентной науки, но созда�
вали ее параллельно с накоплением значительного экономического потенциала
и появлением претензий на лидирующие позиции. Есть и другие примеры: так, в
соответствии с рейтингом глобальной конкурентоспособности * и глобальным ин�
новационным индексом ** Швейцария (5,76; 1,00), Сингапур (5,68; 0,96) и Шве�
ция (5,43; 0,99) являются лидерами благодаря стремительному развитию иннова�
ционных производств (в основном привлеченных извне), хотя в научной сфере
они не на первых позициях.

Вернемся к ситуации в Украине. Из сказанного следует, что неоднократные
попытки сформировать в стране хотя бы островки инновационной экономики не
имели успеха именно из�за немногочисленности предпринимательского сообще�
ства ***, отсутствия конкурентной среды, а также серии принципиальных ошибок
правительства, допущенных при создании инфраструктуры и формировании ин�
новационного законодательства. По наличию локальных инновационных зон мы
заметно отстаем даже от России. Однако по ограниченности общего инновацион�
ного поля мы очень похожи, поскольку бизнес обеих стран в большинстве своем
остается равнодушным и к науке, и к инновационной инфраструктуре, и к иннова�
ционному законодательству.

Дополнительная сложность в инновационном развитии национальной эконо�
мики обусловлена низкой инновационной культурой общества. Например, в науч�
ной среде довольно распространено предубеждение относительно предпринима�
тельской деятельности, особенно среди ученых и руководителей старшего возрас�
та, что существенно тормозит развитие научного предпринимательства. То же можно
сказать и об отечественных чиновниках, но в их среде такое отношение проявляет�
ся не столько негативно, сколько потребительски. Здесь распространено мнение,
что помогать бизнесу не нужно – у него и так все есть. В этом контексте наше об�
щество во многом противостоит западному, где бизнес уже давно рассматривается
как один из наиболее уважаемых и полезных видов деятельности, за счет успехов
которого обеспечивается благосостояние всего общества. Нам неоднократно при�
ходилось видеть, как искренне удивляются западные бизнесмены, инвестирующие
в Украину, тому, что никто из чиновников никогда не спрашивает их о том, нужна
ли им какая�то помощь. Это радикально отличается от европейского контекста,
где такая помощь и само ее предложение давно являются нормой.

Еще одним свидетельством невысокой бизнес�культуры общества служит рас�
пространение (даже в экспертной среде) достаточно примитивного, а часто и иска�
женного представления о бизнесе в целом и об инновационном бизнесе в частнос�
ти. Например, обсуждая те или иные проблемы бизнеса, специалисты часто не раз�

* [Электронный ресурс]. – Режим доступа : www3.weforum.org/dosc/gcr/2015�2016.
** [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://www.globalinnovationindex.org/content/

page/data�analisis.
*** Здесь и далее речь идет о предпринимателях, которые заняты в high�tech�бизнесе. Об

их малочисленности говорят как статистика, так и наш собственный опыт. В 2012 г. в Харькове
было проведено специальное исследование, показавшее наличие не более 20 (!) малых пред�
приятий в данной сфере деятельности. И это на полуторамиллионный город с большим коли�
чеством вузов, НИИ и промышленных предприятий.
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личают понятия “предприниматель” и “бизнесмен” (деловой человек), недопус�
тимо смешивая их. Но ведь разница между ними принципиальна! Бизнесмен стре�
мится оптимизировать существующий бизнес, и ценность для него – стабильность
рыночных условий. Предприниматель же стремится получить прибыль в меняю�
щихся условиях, и главная ценность для него – изменения на рынке! Он часто сам
создает и формирует эти изменения, а затем использует их путем освоения ново�
введений, ведущих к инновациям.

Следующий пример искаженного представления об инновационной действи�
тельности – смешивание понятий “предприятие” и “инфраструктура”. Отнесение
институтов инновационной инфраструктуры к классу предприятий принципиаль�
но неправильно и почти неминуемо приводит к патовой ситуации. Объясним это
детальнее. Предприятие, в соответствии с законодательством, – это самостоятель�
ный хозяйствующий субъект, функционирующий с целью получения прибыли, то
есть предприятие самостоятельно выбирает вид своей деятельности, а прибыль –
это цель его деятельности. Инфраструктурные же организации создаются для пре�
доставления субъектам деятельности (в том числе хозяйственной) спектра услуг,
касающихся их эффективного функционирования. Отсюда следуют два главных
отличия инфраструктур от предприятий:

– вид собственной деятельности инфраструктуры самостоятельно не выбира�
ют, он определяется их учредителями;

– инфраструктуры, в отличие от предприятий, – бесприбыльные организации,
существующие в основном за счет оплаты пользователями полученных услуг.

Типичный пример инфраструктур – правильно организованный обществен�
ный транспорт, который должен функционировать по установленному расписанию,
независимо от пассажиропотока, оплачиваться по действующему тарифу и содер�
жаться за счет как платы за услуги, так и дотаций из местного бюджета (за счет всех
горожан – налогоплательщиков). Если институционально отнести городской транс�
порт к категории предприятий, то получим транспортный коллапс: транспортные
средства будут концентрироваться лишь на “выгодных” маршрутах и только в часы
максимальной загрузки. На других маршрутах и в часы минимального движения
пассажиров транспорта может вовсе не быть.

Поэтому создание институтов инновационной инфраструктуры фактически в
форме предприятий, как это предусмотрено законами Украины, не позволяет ак�
тивизировать инновационную ситуацию в стране и не приводит к появлению но�
вых наукоемких предприятий. Достаточно внимательно прочитать Закон Украины
“О научных парках”, и станет понятно, что в нем нет стимулов и инструментов для
появления инновационных high�tech�бизнесов, а есть только намерения поддер�
живать научно�техническую сферу уже существующих научных организаций.

Завершая анализ отечественной инновационной проблематики, предлагаем
ознакомиться с некоторыми мерами и действиями, которые могут быть полезными
для увеличения привлекательности предпринимательской (инновационной) дея�
тельности и могут положительно отразиться на пока еще негативной доминанте
общественного понимания такой деятельности. Речь идет о возможности приме�
нения современных гуманитарных технологий влияния на общественное сознание
с целью изменения доминирующих мнений, а также об использовании инноваци�
онной педагогики по воспитанию инициативных и предприимчивых с раннего дет�
ства людей. В первом случае, концентрируя внимание общественности на тех или
иных нежелательных аспектах нашей жизни и предлагая другие, привлекательные
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и обоснованные стандарты поведения, вполне возможно менять вектор отноше�
ния общества к предпринимательству с существующего настороженно�негативно�
го на нейтральный и даже позитивный. Примерно то же самое можно сказать о
возможности постепенного увеличения доли экономически самостоятельного и
предприимчивого населения с заметным инновационным потенциалом. Такие
люди, в отличие от большинства, наделены за счет природы и воспитания повы�
шенным стремлением к самореализации, а также к изменениям в ритме и стиле
жизни. Они более активны и динамичны, менее склонны к зависимости и патерна�
лизму. Подобные свойства характера нередко наследуются, но они еще и воспиты�
ваются в соответствующей общественной среде.

И еще об одном, очень важном для понимания ключевого момента успешнос�
ти инновационной модернизации общественно�экономической системы. На это
указывал выдающийся инновационный менеджер современности Ли Якокка, ког�
да исследовал взаимосвязь объемов реализации инновационной продукции с ем�
костью внутреннего рынка и платежеспособностью населения: “Цементирующим
элементом всей нашей демократии является рабочий, который зарабатывает
15 дол. в час. Это именно тот человек, который покупает дом, автомобиль и холо�
дильник. Именно он представляет собой горючее, приводящее в движение мотор
экономики” [13]. Итак, 15 дол. в час – и это в 70�е годы прошлого столетия! В
настоящее время средняя почасовая заработная плата штатного работника в
Украине составляет лишь 0,96 дол., и по этому показателю мы занимаем послед�
нее место среди всех европейских стран *, значительно уступая даже Молдове. По�
нятно, что бедный, обнищавший работник, не говоря уже обо всем населении,
никак не может быть “горючим в локомотиве инновационного движения”. Вот
почему в качестве самого безотлагательного вопроса современности выступает кар�
динальное увеличение имеющейся денежной массы и уровня заработных плат с
одновременным их “сочетанием” через сеть точечных инфраструктурных проек�
тов инновационного направления. Повышенный спрос обязательно вызовет
активизацию внутреннего рынка товаров, спровоцирует рост предложения, при�
ведет к ускорению воспроизводственных процессов во всем хозяйственном комп�
лексе. Учитывая инерционность экономической системы, нужно не бояться боль�
шой инфляции при реализации такого сценария, а лишь придерживаться усло�
вия, чтобы темпы прироста номинальной денежной массы были выше уровня
инфляции.

Подытоживая, подчеркнем еще раз: инновационность социально�экономиче�
ского развития страны необходимо рассматривать как форму реализации нестан�
дартных, творческих, креативных идей в экономике, политике, общественной жиз�
ни. Для этого необходимы действенная, а не декларативная, инновационная стра�
тегия как совокупность “правил поведения” всех инновационных субъектов, а также
соответствующие программы ее реализации как инструментарий “наращивания”
инновационных условий, привлекательных для реального бизнеса.
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