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Вряд ли будет преувеличением сказать, что неопределенность сегодня стано�
вится важнейшим фактором, тормозящим инвестиции и экономическое развитие
Украины. Опрос руководителей 1115 предприятий в 24 регионах страны, проведен�
ный НБУ в мае – июне 2014 г., показал, что среди факторов, сдерживающих рас�
ширение производства, респонденты чаще всего называли нестабильность ситуа�
ции (58,9% опрошенных). О значении фактора неопределенности свидетельствует
и то обстоятельство, что 38,7% респондентов важнейшим сдерживающим факто�
ром считают колебания курса гривни [1, с. 12]. В настоящее время усиление не�
определенности характерно не только для отечественной, но и для глобальной эко�
номики, включая Китай, служивший на протяжении десятилетий эталоном устой�
чивого развития. Поэтому актуальность теоретической разработки проблем
экономического развития в условиях неопределенности не вызывает сомнений.

  Проблематика неопределенности широко представлена в различных направ�
лениях современной экономической мысли. Учет фактора неопределенности играет
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ключевую роль в развитии неоинституциональной теории, начиная с ее исходно�
го пункта – знаменитой статьи  Р. Коуза “Природа фирмы” [2, с. 41–44]. Это и не
удивительно, поскольку при отсутствии неопределенности трансакционные из�
держки становятся нулевыми. Особую эффективность неоинституциональная
методология продемонстрировала при исследовании переходной экономики,  по�
скольку здесь проблемы институтов и их изменения выходят на передний план
экономического развития. Проблематика неопределенности в отечественной эко�
номической науке представлена, прежде всего, в работах В.М. Гейца, А.А. Гри�
ценко, М.И. Зверякова, А.С. Гальчинского, Г.В. Задорожного, С.И. Архиереева,
В.В. Дементьева, В.Н. Тарасевича, В.Д.  Якубенко и других авторов, разрабатыва�
ющих вопросы институциональной теории.

  Фактор неопределенности играет существенную роль и в развитии неоавст�
рийской школы. Наиболее яркие примеры – теория рыночного процесса Ф. фон
Хайека, исходящая из принципа рассеивания знаний, и  концепция конкуренции
и предпринимательства И. Кирцнера [3], делающая упор на бдительность предпри�
нимателя. Особое место тема ожиданий и их неопределенности занимает и в нео�
консервативной макроэкономике. Прежде всего, это касается модели адаптивных
ожиданий М. Фридмена и теории рациональных ожиданий Р. Лукаса.

С неоклассической теорией дело обстоит несколько сложнее. С одной сторо�
ны, она активно разрабатывает проблемы экономического выбора в условиях не�
определенности. При этом информация рассматривается в качестве такого же ред�
кого ресурса, как и другие факторы производства [4]. Эти проблемы изучают так
называемая “экономическая теория информации”, или “теория поиска”, разраба�
тываемая в рамках неоклассического направления, начиная с Дж. Стиглера [5], а
также “теория асимметрии информации” Дж. Акерлофа [6]. Кроме того, интен�
сивно развивается  неокардиналистская теория ожидаемой полезности.

Однако вся эта обширная неоклассическая литература создает устойчивое  впе�
чатление того, что здесь происходит сознательная подмена понятий, поскольку
неизмеримая неопределенность незаметно подменяется измеримым риском. Как
известно, такое разграничение риска и неопределенности (восходящее еще к
И. Тюнену) наиболее последовательно осуществил американский экономист
Ф. Найт в своей знаменитой книге “Риск, неопределенность и прибыль”. Он пока�
зал, что в экономике решающую роль играет именно неизмеримая неопределен�
ность, а измеримый риск встречается достаточно редко. Ф. Найт считал, что веро�
ятность различных исходов, как правило, не известна экономическому субъекту,
который ежедневно сталкивается с выбором в условиях неопределенности [7, с. 215].
Этот фундаментальный труд вызвал широкий резонанс и сохранил свое влияние и
по сей день, но его идеи не получили практически никакого продолжения в рамках
неоклассического направления.

 Неоклассика упорно продолжает подменять неизмеримую неопределенность
измеримым риском, несмотря на то, что это  резко отрывает ее от реальной жизни и
превращает, по меткому  выражению Р. Коуза, в “экономику классной доски”. Опас�
ные последствия такого отрыва от жизни связаны, прежде всего,  с  тем, что “непо�
топляемая” неоклассическая школа, вопреки любой критике, по�прежнему  оста�
ется  мейнстримом современной экономической мысли и поэтому определяет об�
щую направленность практических мероприятий в сфере экономической политики,
осуществляемой во многих государствах, включая и наше [8, с. 5–7]. Таким обра�
зом, более полный учет фактора неопределенности, способный преодолеть этот
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отрыв от жизни, может стать теоретической основой разработки совершенно дру�
гих практических рекомендаций для экономической политики на национальном и
региональном уровнях. Поэтому цель статьи – раскрыть возможности более пол�
ного учета фактора неопределенности в экономической теории и обосновать с этих
теоретических позиций альтернативный подход к управлению процессом эконо�
мического развития.

В настоящее время в науке утвердилось и стало общепризнанным понимание
неопределенности как меры информации. Неопределенность рассматривается как
ситуация, при которой полностью или частично отсутствует информация о вероят�
ных будущих событиях; иными  словами, неопределенность  –  это нехватка ин�
формации.

В отличие от неопределенности, риск, как известно, измеряется распределе�
нием вероятностей между различными исходами. В таком случае проблема эконо�
мического выбора решается простым сопоставлением математических ожиданий.
Это касается измеримого риска, которым неоклассики подменяют неизмеримую
неопределенность, предполагая знание вероятностей. Но как быть, если вероят�
ность неизвестна?

В этом отношении интересна позиция Дж.М. Кейнса, отвергавшего знание ве�
роятностей при инвестиционных ожиданиях. Он стремился к максимально полно�
му  учету  фактора неопределенности не только в связи с предпочтением ликвиднос�
ти, но и в части реальных инвестиций. Безусловно, огромное значение придается
неопределенности инвестиций, и прежде всего – инвестиций в основной капитал,
или, как он говорит, “неопределенности долгосрочных ожиданий”. Он исходит из
того, что эта неопределенность тормозит инвестиции, и  их  может не хватить для
обеспечения полной занятости. Именно поэтому частные инвестиции выступают
как наиболее неустойчивый элемент совокупного спроса, “раскачивающий” всю
рыночную систему. Отсюда следует необходимость государственного регулирова�
ния, призванного компенсировать такую макроэкономическую нестабильность. В
этом – магистральная логическая линия его модели, и неопределенность инвести�
ций становится ее отправной точкой. Таким образом, для разработки проблемати�
ки неопределенности в экономической теории Дж.М. Кейнс сделал не меньше, чем
Ф. Найт.

Однако здесь есть одна странность. В главе 12 “Общей теории” Дж.М. Кейнс
подробно рассматривает  неопределенность долгосрочных ожиданий. Перед этим
в главе 11 он показывает, как определяется объем инвестиций на основе сопостав�
ления ожидаемой нормы доходности и ставки процента. Для предельного, замыка�
ющего, варианта инвестиций ожидаемая доходность должна быть равна ставке про�
цента. Если она меньше, то инвестировать нет смысла, поскольку выгоднее просто
положить деньги в банк и получать процент или купить надежные государствен�
ные облигации с фиксированными выплатами. Но достаточно ли этого равенства
ожидаемой доходности и ставки процента для инвестирования капитала, если при�
нимать во внимание совершенно разный “информационный” и правовой статус
этих доходов? Не окажется ли тогда, что сравнивать ожидаемую доходность с про�
центом – это все равно, что складывать яблоки с апельсинами?

Возьмем экономического субъекта, распоряжающегося денежным капиталом.
С одной стороны, банк предлагает заключить депозитный договор, обещающий  ему
процент на уровне 10% годовых, с другой – он ожидает доход от инвестиций на уров�
не тех же 10%, но вероятность получения такого дохода ему неизвестна (Дж.М. Кейнс
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отрицает знание вероятностей), причем доход от инвестиций ему никто не обещает и
никаких договоров не заключает. Это не более чем мысленная конструкция, суще�
ствующая в его воображении и не имеющая, разумеется, никакого правового стату�
са. В первом случае  неопределенность минимальна и при благоприятных институ�
циональных условиях может приближаться к нулю, а в случае инвестиций она вооб�
ще не поддается измерению. Что же он выберет? Очевидно, банковский процент.
Если так же поступят и другие предприниматели, то это значит, что данный инвести�
ционный проект не является замыкающим, он вообще не реализуется. Получается,
что в действительности совокупный объем инвестиций будет намного меньше, чем
при отсутствии фактора неопределенности.

Чтобы предприниматель предпочел инвестиции, нужно, чтобы ожидаемая до�
ходность была на уровне 12, 15, а то и 20%. Тогда будет какой�то смысл  инвестиро�
вать денежный капитал, а не держать его в банке или в облигациях. Следовательно,
необходима немалая сверхприбыль, достаточно высокая для того, чтобы психоло�
гически компенсировать неопределенность инвестиций. Только при условии та�
кой ожидаемой компенсации инвестиционный проект способен стать предельным,
замыкающим, а следовательно, и определяющим общий объем инвестиций. Если
никто из предпринимателей не ожидает такой компенсирующей сверхприбыли, то,
очевидно, проект останется без инвестирования.

  Как известно, Дж.М. Кейнс специально занимался проблематикой неопре�
деленности и даже написал “Трактат о вероятности”. Он прекрасно разбирался в
этой тематике, и можно только удивляться тому, что он обошел вниманием во�
прос об ожидаемой сверхприбыли. Его последователи – неокейнсианцы и пост�
кейнсианцы  – также прошли мимо данной  проблемы. Не обратили на нее вни�
мания  Дж. Тобин, Дж. Шэкл, Дж. Стиглиц и П. Кругман. А между тем очевидно,
что эта проблема играет ключевую роль в  развитии экономики, и ее значение
трудно переоценить. Ведь компенсирующая сверхприбыль не может не служить
важнейшим регулятором экономического роста, поскольку инвестирование в
бизнес�проект происходит только тогда, когда хотя бы один предприниматель
ожидает от него такую сверхприбыль. Без нее денежный капитал так и останется
в банках, и экономическое развитие может остановиться.

 Механизм образования компенсирующей сверхприбыли также самоочевиден.
Неопределенность тормозит инвестиции,  производство и предложение продуктов
оказываются ниже уровня общего экономического равновесия, а цены, соответ�
ственно, выше. В результате постоянно происходит превышение цен над издерж�
ками, что обусловливает тенденцию к столь же закономерному  воспроизводству
компенсирующей сверхприбыли. Таким образом, ожидаемая сверхприбыль выра�
жает хронический отрыв реальной системы от состояния общего экономического
равновесия, предполагающего равенство цен и издержек. Общее экономическое
равновесие оказывается оторванной от реальности идеальной конструкцией.

Однако в целом теория компенсации неопределенности не разработана в эко�
номической науке. Возникают трудности и с количественной эмпирической оцен�
кой этой компенсирующей сверхприбыли. Грубым приближением к ее измерению,
за неимением лучшего, может служить, прежде всего, сопоставление дивидендов с
процентом, позволяющее судить о размерах учредительской прибыли [9, с. 147–
155]. Компенсирующая сверхприбыль выступает в роли своего рода экономиче�
ского призрака – призрака “прибавочной стоимости”, порожденного имманент�
ным  капиталистическому развитию превышением цен над издержками. Возмож�
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но, это один из тех “призраков Маркса”,  которые, по словам  философа�постмо�
дерниста Ж. Дерриды, невидимы, как и положено призракам, но при этом действу�
ют на нас, и мы постоянно ощущаем их невидимое присутствие [10, с. 135–138].

Таким образом, в силу недостаточной разработанности данной тематики в эко�
номической теории, речь может идти только о постановке проблемы компенсиру�
ющей сверхприбыли, суть которой состоит в том, что для инвестиций необходима
сверхприбыль, призванная компенсировать неопределенность инвестиционных
ожиданий. О практическом значении этой теоретической проблемы свидетельствует
уже то обстоятельство, что сама ее постановка заставляет по�новому взглянуть на
некоторые важнейшие вопросы экономической политики. Как отметил Ж. Дерри�
да, “надо учиться жить с призраками” [10, с. 143].

Например, предприниматели могут не ожидать сверхприбыли, достаточно вы�
сокой для того, чтобы компенсировать неопределенность инвестиций. Казалось бы,
такая система обречена на стагнацию. Однако может оказаться, что это не так. Если
инвесторы недостаточно уверены в сверхприбыли, то для стимулирования частных
инвестиций можно пойти по другому пути и попробовать уменьшить саму неопре�
деленность посредством ее сознательного, рационально организованного перерас�
пределения между различными уровнями инвестиционной системы.

Такое сознательное перераспределение неопределенности предполагает инвес�
тиционную систему нового типа, в центре которой находится институт развития,
фактически выполняющий роль центрального инвестиционного банка. Он не вы�
дает кредиты, а покупает акции новых предприятий, финансируя тем самым их со�
здание, а затем, когда они начнут работать, продает предприятия в частные руки. В
дальнейшем эти предприятия могут функционировать на частной основе и конку�
рировать на рынке с другими предприятиями.

Таким образом, центральный инвестиционный банк берет на себя львиную
долю неопределенности и освобождает от этого бремени частных инвесторов. Про�
исходит перераспределение неопределенности с первого уровня системы, связан�
ного с частными инвестициями, на второй уровень, означающий системное фи�
нансирование процесса создания новых предприятий. Это позволяет частному ин�
вестору купить такое предприятие, которое он сам не решился бы создать.  Он может
(вполне рационально) отказаться от инвестиций в создание данного предприятия,
в полной мере учитывая свою неуверенность и неопределенность, для компенса�
ции которых ему нужна сверхприбыль не менее 10%.

Допустим, что это предприятие создается за счет системного финансирования
и выставляется на продажу. Когда оно начинает функционировать, его ожидаемая
доходность становится намного понятнее. Неопределенность ослабевает, и, соот�
ветственно, снижается уровень компенсирующей ее сверхприбыли, например, с 10
до 5%. В результате может оказаться, что инвестору выгодно купить такое предпри�
ятие, которое ему невыгодно было создавать  самому.

Предприятия продаются, когда они уже начали  работать и демонстрировать
свою эффективность или неэффективность. Тем самым институт развития, высту�
пая в роли главного учредителя, берет на себя львиную долю неопределенности
инвестиций в создание новых предприятий, освобождая от нее частных инвесто�
ров. Это позволяет привлекать более широкий круг как внутренних, так и ино�
странных частных инвесторов для вторичных инвестиций в новые, но уже функцио�
нирующие предприятия. Создаются не просто благоприятные “климатические”
условия, но и совершенно новые, вполне современные объекты для привлечения
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частных инвестиций, в том числе и иностранных. В условиях, когда наиболее при�
влекательные для инвестиций традиционные отрасли промышленности уже в основ�
ном поделены крупным бизнесом, массированное создание принципиально но�
вых объектов для инвестирования может приобрести критически важное значение
для привлечения в страну иностранного  капитала. Таким образом, в двухуровне�
вой инвестиционной системе инвестиции, финансируемые центральным институ�
том развития, выступают как инструмент стимулирования частных капиталовло�
жений, причем не только внутренних, но и  внешних.

 Полученные от продажи предприятия деньги опять вкладываются в создание
новых предприятий. Формируется замкнутый цикл кругового движения капитала.
Такая инвестиционная система способна обеспечить энергичную модернизацию
экономики посредством многократного использования одного и того же исходно�
го капитала. При этом замкнутый цикл движения капитала резко уменьшает необ�
ходимость в дополнительных  финансовых вливаниях, что существенно экономит
капитал.

 Но где взять этот исходный капитал? На данном этапе развития Украины глав�
ные надежды в создании стартового капитала центрального инвестиционного бан�
ка могут возлагаться только на международные финансовые организации: Всемир�
ный банк, Европейский банк реконструкции и развития, Европейский инвестици�
онный банк и другие международные  финансовые институты. Если экономика
таким путем встанет на ноги, то страна будет все меньше нуждаться во внешней
поддержке и сможет сама зарабатывать деньги. В результате суммарные затраты меж�
дународного сообщества на модернизацию украинской экономики могут оказать�
ся на порядок меньше, чем потоки ежегодной финансовой помощи в виде между�
народных кредитов.

Такая система позволит обеспечить международному сообществу гигантскую
экономию капитала. Следует признать, что кредиты уходят на непроизводитель�
ные цели, и над Украиной, как дамоклов меч, нависает постоянная угроза дефолта.
Предлагаемая же система не увеличивает государственный долг ни на копейку. В то
же время становятся возможными реальная технологическая модернизация эко�
номики, превращение Украины во “вторую Польшу”. И не нужно потом никому
ничего возвращать. По мере того, как под контролем международного сообщества
процесс модернизации будет приближаться к завершению, государство сможет по�
степенно выкупать акции центрального инвестиционного банка у международных
институтов. Пока же для ограничения коррупции управлять банком могут ино�
странные менеджеры под непосредственным наблюдением тех международных
организаций, которые являются его акционерами.

 Не менее важным является и то, что в саму систему перераспределения не�
определенности встроен мощный фактор, объективно ограничивающий корруп�
цию. Цена продажи нового предприятия – это своего рода “лакмусовая бумаж�
ка”. В сопоставлении с затратами на его создание она представляет собой четкий
рыночный критерий эффективности расходования средств, ведь проверяет каль�
куляцию расходов не чиновник, которого можно подкупить, а покупатель, то есть
потенциальный инвестор, который платит свои деньги. Поэтому все злоупотреб�
ления и ошибки высвечиваются здесь, как на мониторе.

Этот рыночный критерий связан с самой идеей непрерывного создания пред�
приятий как товаров для продажи на рынке. Речь идет фактически о товарном
производстве товарного производства. Данная модель позволяет реализовать на



25

Проблемы экономической теории

деле тот новый методологический подход, который, по мнению А.А. Гриценко,
должен прийти на смену старой постановке вопроса о соотношении государства
и рынка [11, с. 9�10]. Неоконсервативное мышление рассматривает это соотно�
шение как игру с нулевой суммой по принципу: чем меньше государства, тем боль�
ше рынка, и чем больше государства, тем меньше рынка. В отличие от этой уста�
ревшей методологии, А.А. Гриценко формулирует альтернативный подход: боль�
ше государства и больше рынка [11, с. 9].

Данный методологический принцип положен в основу модели перераспреде�
ления неопределенности между уровнями инвестиционной системы, предполага�
ющей системное финансирование процесса создания новых предприятий в каче�
стве особого рода сложных товаров для продажи на рынке. Очевидно, что в такой
системе товарного производства соотношение централизованного  управления и
товарно�рыночных отношений перестает быть просто “игрой с нулевой суммой”.

 Все это подводит к довольно рискованному, но чрезвычайно интересному во�
просу о возможности связать рассматриваемую систему перераспределения не�
определенности с процессом исторического развития товарного производства. Та�
кая постановка вопроса вытекает из классического определения капитализма как
высшей ступени развития товарного производства, на которой товарами становят�
ся не только продукты труда, но и сама рабочая сила, которая их создает. Между
тем в рассматриваемой системе товаром в массовом масштабе становится уже не
только рабочая сила, но и само производство, в котором она занята. Охватывая не
только рабочую силу, но и новые предприятия, товарная форма достигает своего
исторического предела и становится действительно всеобщей, всеохватывающей
формой экономической связи между людьми. Товарная форма рабочей силы до�
полняется товарным производством самого товарного производства.

Итак, напрашивается спорная, но весьма заманчивая  постановка вопроса о
перспективах такой ступени развития капитализма и товарного производства, ко�
торая  вместе с тем выступает и как новая ступень государственного регулирования
рыночной экономики. Ее важнейшая особенность состоит в органичном единстве
таких противоположностей, как системное финансирование процесса создания но�
вых предприятий и децентрализованный,  конкурентный характер их последую�
щего рыночного функционирования.

  Модель перераспределения неопределенности между двумя разными уров�
нями инвестиционной системы – это одно из направлений практического при�
менения концепции совместно�разделенной деятельности, которая в сфере эко�
номической теории принимает вид теории совместно�разделенного труда, кате�
гориально разработанной А.А. Гриценко [12, с. 35–47]. Концепцию совместно�
разделенного труда с полным основанием можно рассматривать как важнейшую
методологическую основу анализа современного развития [13, с. 12]. Новатор�
ский характер теории совместно�разделенного труда стимулирует поиск возмож�
ностей  расширить сферу применения этого чрезвычайно перспективного мето�
дологического подхода.

Возникает, в частности, вопрос о применении такого подхода не только к тру�
ду, но и к предпринимательству. Речь идет, прежде всего, о том, чтобы рассматри�
вать создание и развитие предприятия по аналогии с процессом становления мыш�
ления взрослого человека. Дело в том, что психолого�педагогическая теория сов�
местно�разделенной деятельности восходит к гегелевской концепции форми�
рования мышления. Совместно�разделенная деятельность предполагает соеди�
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нение усилий ребенка и взрослого. При этом элементы разделенности вводятся
последовательно: в самом начале, на ранних стадиях развития ребенка, абсолют�
но преобладает совместность, но затем в его действиях усиливаются элементы не�
зависимости, и он становится самостоятельным субъектом деятельности. Таким
образом, на различных ступенях становления соотношение совместности и раз�
деленности не просто неодинаково, оно меняется в строго определенной после�
довательности.

Аналогичная последовательность применима и в процессе становления новых
предприятий в двухуровневой инвестиционной системе. При этом верхний уро�
вень инвестиционной системы, связанный с созданием новых предприятий,  вы�
ражает совместность, тогда как нижний, связанный с их дальнейшим конкурент�
ным функционированием, – разделенность и экономическую обособленность. Тем
самым экономически обособленное функционирование частных предприятий орга�
нично сочетается с системно организованным процессом их создания.

Однако, в отличие от теории совместно�разделенного труда, которая прочно
утвердилась в экономической науке и получила  широкое признание в научном со�
обществе, концепция перераспределения неопределенности выступает пока как
гипотеза, хотя и достаточно заманчивая. И только международная практика может
показать, насколько эта увлекательная гипотеза является научной. Пока же это не
более чем постановка вопроса, которая вызвана тем, что в условиях глобализации
классический механизм образования компенсирующей сверхприбыли во многих
отраслях высокоразвитой экономики уже не срабатывает.

Этот механизм предполагает тенденцию к ограничению предложения продук�
тов вследствие вызванного неопределенностью недостаточного инвестирования их
производства. Благодаря этому поддерживается превышение цен над издержками,
образующее источник компенсирующей сверхприбыли. Однако в условиях глоба�
лизации высокоразвитые страны импортируют многие промышленные продукты
из менее развитых государств. Поэтому недостаточное инвестирование промыш�
ленного производства в развитых странах уже не ограничивает предложение этих
продуктов. В результате здесь не возникает то устойчивое превышение цен над из�
держками, которое является источником воспроизводства компенсирующей сверх�
прибыли. Например, среднегодовая отдача от вложений в основной капитал со�
ставляет в США 10,9%, а в Китае – 26,3% [14, р. 153]. Благодаря относительно низ�
кому уровню зарплаты и, соответственно, издержек производства, в Азии образуется
сверхприбыль, которая с лихвой компенсирует неопределенность зарубежных ин�
вестиций. Не удивительно, что в этих условиях промышленное производство пере�
носится из высокоразвитых в менее развитые страны, вызывая “тектонические сдви�
ги” в структуре мировой экономики.

Стихийный механизм образования компенсирующей сверхприбыли в разви�
тых странах оказывается в большинстве случаев заблокирован, и возникает необ�
ходимость замены его сознательным регулированием. Однако такое регулирова�
ние может быть направлено уже не только на обеспечение сверхприбыли (посред�
ством, например, налоговой политики), но и на уменьшение той неопределенности
частных инвестиций, которую она призвана компенсировать. Предоставление раз�
личных налоговых льгот новым предприятиям, давно практикуемое во всем мире,
может быть с успехом дополнено системой эффективного перераспределения не�
определенности. Уменьшение неопределенности частных инвестиций может быть
достигнуто путем ее перераспределения с одного уровня  инвестиционной системы
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на другой, в ходе которого львиная доля неопределенности концентрируется на
уровне системных инвестиций.

Таким образом, в принципе не исключено, что система перераспределения
инвестиционной неопределенности может оказаться эффективной и для запад�
ных стран. Однако, на наш взгляд, ее апробация в Украине представляется гораз�
до более настоятельной. Статистика показывает, что норма накопления на про�
тяжении последнего десятилетия неуклонно падает. В 2004 г. она достигла 31%
ВВП, к 2008 г., несмотря на рост ВВП, сократилась до 21%, а по итогам 2013 г.
упала до 6% ВВП. Это существенно меньше мировой средней нормы накопления
(25,7%), намного ниже показателей стран Западной Европы (17–19%), в частнос�
ти Польши и Румынии (21–22% ВВП). В 2013 г. в Украине на душу населения
инвестировалось примерно 600 дол. против 2,5 тыс. дол. в Польше или 2,1 тыс.
дол. в Румынии [15, с. 7–8].

Как известно, в настоящее время наиболее благоприятной для инвестиций
считается сфера АПК Украины. Здесь лучше всего и апробировать данную систе�
му.  Например, уже длительное время обсуждается вопрос о том, почему бы с уве�
личением объемов производства зерновых параллельно не заняться их перера�
боткой, то есть созданием добавленной стоимости. Речь идет о том, что из зерна,
кроме муки и круп, можно получать большое количество ценных компонентов,
используемых во многих отраслях. В настоящее время Украина экспортирует зер�
но, а импортирует продукты переработки – модифицированный крахмал, глю�
тен, органические кислоты, кормовые добавки и т. д. Между тем переработка сель�
скохозяйственной продукции – это не только создание добавленной стоимости,
но и диверсификация рисков, связанных со сбытом продукции и колебаниями
мировых цен на зерновые, внедрение новых технологий и “ноу�хау” в экономику
страны и др.

В будущем новая инвестиционная система позволит последовательно перехо�
дить от относительно простых к более сложным проектам. Ее новые возможности
открываются в связи с перспективами Четвертой промышленной революции, ко�
торые в январе 2016 г. оказались в центре внимания Давосского форума. Слова из�
вестного топ�менеджера о том, что каждой стране нужен министр будущего, стали
главным лозунгом Давоса�2016. Четвертая промышленная революция – это уже не
просто информатизация общества и автоматизация производства, которые на За�
паде получили название “Третья промышленная революция”. Она предполагает
синтез, непосредственное соединение информационных технологий и материаль�
ного производства. Такой синтез достигается, прежде всего, путем подключения
автоматизированного оборудования к Интернету, в результате которого производ�
ство становится практически полностью самонастраивающимся.

Как известно, Украина имеет немалые IТ�возможности, которые позволяют
при покупке импортного оборудования подключать его к Интернету и продавать
уже в виде самонастраивающихся производственных предприятий нового типа.
Таким образом, благодаря новой инвестиционной системе, Украина сможет актив�
но участвовать в Четвертой промышленной революции, несмотря на то, что она
фактически пропустила Третью, связанную с автоматизацией непосредственного
процесса производства. И хотя сейчас еще трудно предсказать все технологиче�
ские, экономические, социальные и политические последствия Четвертой промыш�
ленной революции, все же можно ожидать, что в сочетании с новой инвестицион�
ной системой она даст Украине, с ее достаточно развитым IT�сектором, еще один
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шанс  интегрироваться в процесс глобальной трансформации и тем самым карди�
нально изменить экономическую и технологическую  парадигму своего дальней�
шего развития.

Одним из достоинств инвестиционной системы, предлагаемой для решения этих
проблем, является то, что она может быть задействована не только на общенацио�
нальном, но и на региональном или даже городском уровнях. Эта модель хорошо
согласуется с другими вариантами институциональных преобразований, предлагае�
мыми в литературе, например, с предложением о создании агентств регионального
развития [8, с. 19–20]. Такое агентство функционировало в Одессе при поддержке
ЕС с 2003 по 2006 г. для инвестирования европейского капитала в проекты реального
сектора экономики. Безусловно, сегодня на региональном уровне необходимы такие
институциональные посредники, которые обеспечат взаимодействие между местны�
ми властями, бизнесом, наукой и гражданскими  институтами, будут способны орга�
низовать публичное обсуждение бизнес�проектов с участием научного сообщества и
тем самым наладить систему подготовки проектов, которые можно было бы уже в
готовом, тщательно разработанном виде предложить для реализации. Другими сло�
вами, инициатива “сверху” должна органично сочетаться с инициативой “снизу” для
обеспечения успеха рассматриваемой инвестиционной системы. Таким образом, в
контексте новой инвестиционной системы агентства регионального развития спо�
собны стать эффективными институциональными посредниками между региональ�
ной общественностью и международным сообществом.

Выводы

Главный методологический вывод состоит в том, что господствующая в совре�
менной экономической теории равновесная парадигма должна быть дополнена
неравновесным подходом к анализу экономики, позволяющим полнее учитывать
фактор неопределенности не только в теории, но и на практике. Это означает, что
экономической теории не следует избегать проблемы  “прибавочной стоимости” и
всеми силами “прятать” ее, как это делает неоклассика. Ее нужно объективно и
непредвзято исследовать, признав ее существование не только в виде исчезающей
в длительном периоде неоклассической “квазиренты”, но и в виде устойчиво вос�
производимой сверхприбыли, призванной компенсировать неопределенность ин�
вестиций. При этом следует учитывать, что такая компенсирующая сверхприбыль
не просто существует – она выступает важнейшим рыночным рычагом экономи�
ческого роста, поскольку развитие продолжается до тех пор, пока сверхприбыль
компенсирует неопределенность инвестиций.

Не менее важный вывод связан с тем обстоятельством, что в развитых стра�
нах в современных условиях действие данного рыночного регулятора оказыва�
ется подорванным. Компенсирующая сверхприбыль существует, пока действу�
ет стихийный механизм ее образования, предполагающий  ограничение товар�
ного предложения, но в эпоху глобализации он перестает действовать. Развитые
страны вступают в полосу нестабильности и низких темпов роста. Неуверен�
ность и неопределенность нарастают, в то время как компенсирующая сверх�
прибыль уменьшается и исчезает. В этой ситуации теоретически оправданна по�
становка вопроса о новой инвестиционной системе, способной перераспреде�
лять неопределенность между своими различными уровнями таким образом,
чтобы ослабить необходимость в компенсирующей сверхприбыли для эконо�
мического развития.
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Главный практический вывод заключается в возможности использования  си�
стемы перераспределения неопределенности в специфических условиях современ�
ной украинской экономики. Однако доведение этого предложения до уровня вне�
дрения в хозяйственную практику и использования в экономической политике тре�
бует более детальной прикладной разработки. В целом постановка данной проблемы
открывает широкие возможности для дальнейших исследований, ориентирован�
ных на более полный учет фактора неопределенности не только в теории, но и на
практике, и направленных на научное обоснование новых способов управления
экономическим развитием общества.
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