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Сегодня экономическая основа сельских поселений Украины постепенно
трансформируется под влиянием сложной системы противоречивых общественно�
политических отношений, обусловленных сменой форм собственности, процесса�
ми децентрализации управления экономикой и ее либерализации, а также суще�
ственным усилением и активизацией саморегулирующих принципов расселенче�
ских процессов. Исторически сформированная сеть сельских поселений Украины
и, прежде всего, одна из наиболее социально уязвимых частей украинского обще�
ства – сельское население как наименее адаптированное к социально�экономи�
ческой модернизации находятся под значительным влиянием этих трансформаций
и последствий демографического кризиса, которые, к сожалению, в большинстве
своем ограничивают их развитие и лишь усиливают дезинтеграционные процессы
в единой национальной системе расселения.

Существенное усложнение глобальных и национальных условий общественно�
го развития, отсутствие действенного государственного механизма обеспечения эф�
фективного функционирования сельских поселений страны обусловили активиза�
цию поиска учеными новых подходов и принципов в отношении укрепления эконо�
мической основы их развития в таких приоритетных направлениях: обоснование
необходимости развития экономики поселений на принципах многофункциональ�
ности и диверсификации (в научных работах таких ученых, как А.Г. Булавка, Т.В. Го�
голь, Ю.А. Лупенко, Н.И. Малик [1; 2; 3]); определение направлений развития сель�
ских территорий через приоритеты социоэкономической переориентации агропро�
мышленной сферы (соответственно, Е.Н. Бородина, В.М. Геец, В.В. Юрчишин,
И.В. Прокопа [4; 5, с. 16; 6; 7, с. 43]); наращивание экономического потенциала сель�
ских территорий и поселений на основе повышения эффективности аграрных транс�
формаций (Л.В. Молдаван, А.В. Ключник, В.К. Терещенко [8; 9; 10]); усиление вли�
яния модернизации экономики, рынка труда и сферы занятости на эффективное
решение социальных проблем села и его жителей (Э.М. Либанова [11]).

В контексте задач системной оценки трансформационных изменений в эко�
номической основе развития сельских поселений Украины принципиальное зна�
чение приобретает такая постановка проблемы: или и дальше мы будем пытаться
достичь частичных улучшений (за счет создания пилотных проектов развития сель�
ских территориальных общин в отдельных регионах)? или действительно мы стре�
мимся к реальным изменениям и достижениям на базе объединения усилий госу�
дарства, бизнеса, гражданского общества в направлении трансформации сельских
поселений страны в полноценное жизненное пространство для их жителей?

Цель статьи заключается в выявлении структурно�динамических сдвигов в эко�
номической основе развития сельских поселений Украины, их оценке с позиций со�
ответствия интересам сельских жителей и общества в целом, а также государствен�
ного влияния на поселенческую сеть с обоснованием целесообразных инструментов
поддержки ее развития.

В условиях обострения современных глобальных политических и общественных
вызовов и актуализации задач модернизационного развития Украины сельское рас�
селение должно рассматриваться, с одной стороны, как важный элемент стратеги�
ческого потенциала государства, а с другой – как открытая трансформационная си�
стема с тесными внутренне� и межпоселенческими связями, в которой социально�
экономическое положение населения и специфика его размещения по территории
страны выступают важными индикаторами результативности осуществляемых мо�
дернизационных преобразований. В силу того, что сельское расселение как неотъем�
лемая составляющая единой национальной системы расселения представлено раз�
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ными типами поселений, которые классифицируют по административному статусу;
людности (малые, средние, крупные); локализации в пространственном разрезе (при�
городные, удаленные от городов и райцентров, периферийные); выполняемым функ�
циям (сельскохозяйственные, рекреационные, лесохозяйственные, природоохран�
ные и др.); уровню функциональности (поли� и монофункциональные), необходи�
мо на государственном уровне признать его приоритетное значение для укрепления
социально�экономического потенциала регионов страны за счет упреждения и ми�
нимизации нежелательных миграционных потерь экономически активного населе�
ния, вызванных отсутствием надлежащих условий для проживания и занятости, а
также восстановления людности сельских поселений.

К сожалению, вследствие продолжительного сохранения в украинских реалиях
признаков системного общественно�политического и социально�экономического
кризисов в расселении начинают доминировать деструктивные процессы, обуслов�
ленные сокращением и сокращением людности сельской поселенческой сети, обез�
люднением отдельных сельских поселений в связи с естественным и миграционным
сокращением населения, что в сочетании с низкой территориальной доступностью
жизненно важных социальных услуг и неадекватной оплатой сельскохозяйственно�
го труда превращается в другую, не менее острую, проблему – выживания сельского
населения страны, оказавшегося в чрезвычайно сложных обстоятельствах.

Между тем необходимо отметить, что развитие постиндустриальных систем рас�
селения в Украине, которые построены на новых информационных и кластерных
принципах организации расселенческого пространства и в которых исчезают тради�
ционные представления о поселении как месте постоянного проживания и трудовой
деятельности людей, а также о существенных социально�экономических различиях
между условиями проживания в городах и сельской местности, представляет собой
не только перспективный путь формирования среды, необходимой для жизнедея�
тельности, но и неограниченный и не использованный государством важный гео�
стратегический ресурс. Постепенное расселенческое освоение приходящих в упадок,
депрессивных и периферийных территорий, восстановление потенциала сельских
территорий страны, достижение схемы оптимального рассредоточения населения
будут способствовать укреплению национальной безопасности государства в усло�
виях глобализационных и других угроз, а также дадут возможность в определенной
мере замедлить стремительное распространение форм урбанизации (прежде всего,
мегаполисной), не желательных для сохранения жизненного потенциала населения.

За последние годы сельская поселенческая сеть Украины неуклонно разруша�
лась, постоянно сокращалась и территориально сужалась: по состоянию на 1 янва�
ря 2014 г., она была представлена 28397 поселениями (включая АР Крым), где про�
живали 14089,6 тыс. чел., что составляло 31% населения страны, которое уменьши�
лось (по сравнению с 2000 г.) на 2001,6 тыс. чел. на фоне процессов депопуляции,
охвативших ее сельские территории с 1979 г. В течение 1990–2015 гг. наибольшему
сокращению поселенческой сети подверглись Киевская, Полтавская, Харьковская,
Черниговская и Сумская области, а наименьшему – Закарпатская, Ивано�Фран�
ковская и Черновицкая. В пяти областях Украины (Тернопольской, Ривненской,
Ивано�Франковской, Закарпатской и Черновицкой) сельское население продол�
жало доминировать в его общей структуре, к сожалению, с более высокими (по сравне�
нию с городским населением) показателями заболеваемости и смертности, а также
более низкой продолжительностью жизни. Сельские поселения Украины неравно�
мерно размещены по территории страны: наиболее высоких значений их плотность
достигает во Львовской, Тернопольской и Хмельницкой областях, а наиболее низ�
ких – в Херсонской и Луганской.
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Сегодня подавляющее большинство сельских поселений имеет сельскохозяй�
ственную специализацию, а следовательно, именно трансформационные измене�
ния в отечественном аграрном секторе экономики, на мировом аграрном рынке и в
государственной политике в этой сфере определяют современные тенденции и пер�
спективы развития экономической основы сельских поселений. Исследования по�
казывают, что ее интенсивное сужение фактически началось с середины 1990�х го�
дов вследствие реформирования земельных и имущественных отношений,  что не
обеспечило ожидаемого социального эффекта (об этом свидетельствуют высокий
уровень бедности работающего сельского населения, большое распространение
неформальной занятости в сельской местности, которое не гарантирует жителям
сел трудового дохода, необходимого для достойной жизнедеятельности), а также
под влиянием общеэкономического и финансового кризисов, что в комплексе об�
условило значительный спад в сельском хозяйстве. Осуществляемые структурные
сдвиги, смена форм собственности и широкое по масштабам разукрупнение сель�
скохозяйственных субъектов повлекли за собой перераспределение занятого насе�
ления в пользу личных крестьянских хозяйств и рост их веса в общем сельскохо�
зяйственном производстве (если в 1990 г. их доля в валовой продукции сельского
хозяйства составляла 30,5%, то в 2000 г. – 66, а в 2014 г. – 44,7%) (табл. 1). Общее
увеличение количества хозяйствующих структур на селе позволило перейти на ры�
ночные принципы хозяйствования, но на этом фоне не произошло укрепления со�
циально�экономического потенциала сельских поселений, их способности разви�
вать собственную социальную инфраструктуру и ограничивать рост бедности сель�
ских жителей.

Таблица 1
Субъекты хозяйствования в сельском хозяйстве Украины (по данным 1990–2014 гг.) *
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* Статистичний щорічник України за 2010 рік : стат. зб. – К. : Державний комітет статистики України,

2011. – С. 146; Сільське господарство України за 2012 рік : стат. зб. – К. : Державна служба статистики

України, 2013. – С. 43, 62; Сільське господарство України за 2013 рік : стат. зб. – К. : Державна служба

статистики України, 2014. – С. 166, 167; Валова продукція сільського господарства України за 2014 рік : стат.

зб. – К. : Державна служба статистики України, 2015. – С. 6.

В течение продолжительного периода реформирования функционально�отрас�
левой структуры сельской экономики и агропромышленного комплекса страны по�
степенно повышалась монопрофильность сельских поселений Украины, сокращались
несельскохозяйственные виды деятельности и (что наиболее опасно как в экономи�
ческом, так и в социальном смыслах) существенно росло общее количество поселе�
ний, лишенных каких бы то ни было субъектов предпринимательства (их количество
увеличилось с 7058 в 1996 г. до 9232 в 2014 г., или на 30,8%) (рис. 1). К сожалению, за
последние годы их доля уже превысила треть всех сельских поселений страны.

Рис. 1. Монофункциональность экономической основы сельских поселений Украины
(по данным 2014 г.)

Такая ситуация объясняется, с одной стороны, деятельностью агрохолдингов,
прежде всего, в областях степной и частично лесостепной зон, с их монокультур�
ным производством, вытеснением трудоемких отраслей сельского хозяйства, что
обусловило сужение сельского рынка труда и рост миграции. С другой стороны,
сказывается влияние процессов старения населения и сокращения людности сель�
ской поселенческой сети, о чем свидетельствует то обстоятельство, что наиболее
высокая доля поселений, где отсутствуют  какие бы то ни было субъекты хозяй�
ствования, наблюдается в промышленно развитых областях (в частности, в Харь�
ковской, Донецкой и Луганской), а также в демографически кризисных Сумской и
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Черниговской областях. Кроме того, этот процесс вызван присоединением земель�
ных паев к обработке личными крестьянскими хозяйствами, что наиболее харак�
терно для полесских и прикарпатских областей.

Между тем сегодня крестьяне используют для ведения личного крестьянского
хозяйства лишь 41,4% земли, находящейся в их собственности. Из 4136,8 тыс. лич�
ных крестьянских хозяйств только 323,1 тыс. (или 7,8%) имеют сельскохозяйствен�
ную технику в частной собственности. В 2014 г. доход этих домохозяйств от прода�
жи сельскохозяйственной продукции составил лишь 9,2% их общих доходов. В силу
этого следует особо подчеркнуть, что для сохранения жизнеспособности сельских
поселений, их человеческого потенциала и обеспечения комплексного социально�
экономического развития каждого из них важное значение приобретают диверси�

фикация сельской экономики,
рост уровня предприниматель�
ской инициативы на селе и, соот�
ветственно, создание новых рабо�
чих мест в несельскохозяйствен�
ной сфере (коммунальном хозяй�
стве, транспортной инфраструкту�
ре, инженерных сетях, информа�
ционных технологиях).

Вследствие недостаточного
количества на селе производи�
тельных рабочих мест в несельско�
хозяйственных видах деятельнос�
ти, ослабления собственно базо�
вых экономических и социальных
функций сельских поселений, их
неспособности обеспечить мест�
ное экономическое развитие се�
годня значительно активизиро�
вался процесс формирования но�
вых миграционных потоков эко�
номически активного сельского
населения (в том числе трудовых:
если в 2001 г. за пределами сель�
ских населенных пунктов работа�
ли 25,6% (или 1117,9 тыс. чел.), то
в 2014 г. – соответственно, 54,9%
(или 1970,3 тыс. чел.) (рис. 2). За�
кономерно, что в региональном
разрезе этот показатель достигает
максимального значения в запад�
ных областях с традиционно вы�
сокой миграционной активнос�
тью жителей – в частности, во
Львовской (76,5%), Ивано�Фран�
ковской (73,8%) и Закарпатской
(69,1%). Такая деятельность в
условиях значительной нехватки90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
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рабочих мест в экономике этих областей в определенной мере способствует укреп�
лению экономической основы сельских поселений.

За последние годы субъекты предпринимательства в сельском хозяйстве доби�
лись роста объемов производства, повышения его рентабельности, эффективности
и конкурентоспособности за счет переориентации на более прибыльные виды дея�
тельности и повышения производительности труда. К сожалению, эти процессы
не обеспечили стимулирования социально�экономического развития сельских по�
селений и расширения на этой основе ранее сформированной сферы занятости. И
хотя за 1990–2013 гг. площадь сельскохозяйственных угодий в собственности лич�
ных крестьянских хозяйств выросла вдвое в результате проведения земельной ре�
формы, все же из�за ограниченных финансовых и технических возможностей про�
дуктивного использования земли собственными усилиями значительное распро�
странение получила практика ее сдачи в аренду и получения дохода как свое�
образной ренты (как в денежном выражении, так и в виде услуг).

На уровне отдельных сельских домохозяйств Украины наблюдаются тенденции,
опасные с точки зрения перспектив развития сельских поселений. Так, в селах Украи�
ны (по сравнению с городами) намного выше доля домохозяйств, в составе которых
нет ни одного работающего (в 2013 г. их удельный вес составил 46,7%) (табл. 2). Именно
они представляют собой образец типичного случая крайней бедности, детерминиро�
ванного сегодня не столько спецификой хода сугубо социально�демографических
процессов, сколько экономическими ограничениями, и в частности – материальны�
ми и финансовыми (низким уровнем материально�технического обеспечения хозяй�
ственной деятельности, отсутствием доступа к банковским займам, чрезвычайно
низким уровнем трудовых доходов на уровне самообеспечения). Такая ситуация фор�
мирует новые угрозы для сельского населения страны в связи с существенным рос�
том рисков утраты основных источников формирования его трудовых доходов, па�
дением покупательной способности и распространением бедности среди крестьян.
Это не может не сказаться негативно на сельской экономике сворачиванием деловой
активности в соответствующих сегментах рынка.

Таблица 2
Показатели сельских и городских домохозяйств Украины (по данным 2006–2013 гг.) *

* Обстеження домогосподарств / Дані Державної служби статистики України [Электронный ресурс]. –

Режим доступа : http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/publdomogosp_u.htm.
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Несмотря на обострение социально�экономических проблем, в ближайшее вре�
мя государственная политика в этой сфере должна приобрести значительную
активность в направлении обеспечения комплексного и сбалансированного раз�
вития сельских поселений, укрепления их экономической и социальной основ за
счет стимулирования предпринимательства, и в первую очередь – в сферах эконо�
мической деятельности, связанных с предоставлением транспортных, ремонтных,
строительных и бытовых услуг (в сети торговых организаций, мастерских, частных
перевозчиков, парикмахерских). В силу высокой стоимости кредитных ресурсов,
их практической недоступности для мелких сельскохозяйственных товаропроиз�
водителей, а также в большинстве случаев отсутствия денежных средств и альтер�
нативных источников поступления доходов в домохозяйствах, занятых производ�
ством сельскохозяйственной продукции, сегодня необходимо разработать про�
граммные меры по их успешной трансформации в качественно иные, более
производительные формы хозяйствования.

В контексте этих проблем, актуальных для развития сельских поселений, следует
заметить, что в странах ЕС государство среди первоочередных социально�экономи�
ческих приоритетов определяет именно поддержку сельских территорий и поселений
путем создания ферм семейного типа и защиты интересов национальных товаропро�
изводителей. По данным Всемирного банка, согласно направлениям реализации Об�
щей аграрной политики стран ЕС, объемы государственной поддержки сельских тер�
риторий и сельского хозяйства на период 2014–2020 гг. составляют около 386,9 млрд.
евро, из которых на стимулирование социально�экономического развития сельских
регионов приходится 23,2%; при этом 0,6% этих денежных средств предназначено на
поддержку беднейшего населения *. Важно подчеркнуть, что свыше 70% денежных
средств аграрного бюджета направляется на нужды фермерских хозяйств (в частнос�
ти, на страхование доходов, субсидии, компенсации в случае потери урожая по объек�
тивным причинам). Значительные денежные средства выделены на проведение осно�
вательных научных исследований по проблемам устойчивого развития поселений и
сельского хозяйства. Для Украины такой опыт полезен тем, что подтверждает непо�
средственную связь между государственной поддержкой сельских территорий и сель�
ского  хозяйства и уровнем жизни сельского населения, а следовательно, по сути
определяет приоритетность задач государственного стимулирования социально�эко�
номического развития этих территорий на ближайшую перспективу.

Перспективы развития сельских поселений Украины в большой мере опреде�
ляются реализацией возможностей эффективного использования земельного фонда
как основного средства сельскохозяйственного производства в интересах всех жи�
телей села. Это обусловливает потребность в инвентаризации земли, приведении в
соответствие ее стоимости и арендной платы за землю, выведении пользования зе�
мельными участками “из тени”, рассмотрении вопроса дифференцирования нало�
га на аренду земли по объекту получения (часть – собственнику земли, часть – в
бюджет территориальной общины). Первые шаги в этом направлении должны за�
ключаться в четком установлении территориальных границ каждого сельского по�
селения и  ускорении паспортизации сельских общин. Приоритетное значение для
социально�экономического развития украинских сел приобретают формирование
разветвленной системы межпоселенческих связей на основе надлежащего транспорт�
ного сообщения и налаживания всех возможных видов коммуникаций. Реализовав

* ЕС: в 2014–2020 гг. – с новой, справедливой, аграрной политикой [Электронный ре�
сурс]. – Режим доступа : http://agroconf.org/content/es�v�2014�20�gg�s�novoy�spravedlivoy�
agrarnoy�politikoy.
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базовые инфраструктурные требования к развитию населенных пунктов и эффек�
тивному использованию их земель (наличие дорог с твердым покрытием, рекон�
струирование улиц, коммуникации), можно рассчитывать на формирование пол�
ноценной жизненной среды, приемлемой как для проживания, так и для эффек�
тивного хозяйствования (в том числе и за счет территориального доступа к разным
сегментам рынка сбыта произведенной продукции или предоставления услуг).

Продолжительное время украинские сельские поселения и сельская экономи�
ка развивались в условиях доминирования государственной монополии на землю;
новейшей тенденцией является агрохолдингизация, которая довольно неоднознач�
но влияет на процессы сельского расселения и фактически создает новую форму
монополии на пользование землей. Ведь агрохолдинги поглотили большое коли�
чество сельскохозяйственных предприятий традиционного типа, которые бы мог�
ли поддерживать социально�экономическое развитие украинского села, или конт�
ролируют их деятельность.

Сегодня государственную поддержку получают в большинстве случаев мощ�
ные агрохолдинги, хотя именно небольшие предприятия могли бы стать ядром воз�
рождения украинского села, его экономики и человеческого потенциала. К сожа�
лению, современный активный и довольно противоречивый процесс агрохолдин�
гизации не способствует укреплению социально�экономической основы развития
сельских поселений, созданию новых производительных рабочих мест для их жи�
телей или улучшению их обеспеченности социальными услугами. В сельских посе�
лениях Украины практически отсутствуют или недостаточно развиты те виды эко�
номической деятельности, которые способны обеспечить официальное трудоуст�
ройство незанятых.

Очевидно, эти не желательные для сельских поселений и их жителей соци�
альные последствия в виде возможного роста открытой и скрытой безработицы
могут быть смягчены на базе стимулирования развития сельского рынка труда – с
тем, чтобы каждый крестьянин смог найти приемлемую работу по найму в преде�
лах рациональной территориальной доступности (15–20 км). Следовательно, без�
отлагательные проблемы укрепления экономической основы украинских сельских
поселений должны решаться за счет усиления социальной ответственности госу�
дарства за последствия осуществляемых реформ для разных слоев сельского насе�
ления и создания эффективного механизма социального функционирования этих
населенных пунктов.

В таком контексте уместно, по нашему мнению, рассматривать перспективы
укрепления экономической основы развития сельских поселений в тесной связи с
определением конкретных форм и направлений будущего развития украинских
крестьянских хозяйств. На государственном уровне признаются необходимость их
привлечения в кооперативные объединения и целесообразность усиления системы
государственной поддержки. Однако одного лишь такого признания не достаточ�
но – без мощной государственной финансовой поддержки, программных мер сти�
мулирующего направления на уровне отдельных домохозяйств кооперативное дви�
жение не будет набирать обороты, необходимые для развития сельских поселений.
Важно, чтобы для определенной части личных крестьянских хозяйств, которые
производительно работают, были созданы надлежащие условия для развития (в том
числе долгосрочное кредитование на приемлемой основе, финансовый лизинг, до�
ступ к развитой инфраструктуре аграрного рынка), которые бы способствовали их
успешной трансформации в фермерские хозяйства.
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С целью решения задач социально�экономического роста этих территорий
Правительство одобрило Концепцию развития сельских территорий *, а в дальней�
шем и программу, направленную не только на реализацию отдельных организаци�
онно�технических мер по повышению конкурентоспособности сельскохозяйствен�
ного производства и наращиванию его объемов (их важность и своевременность
сомнений не вызывают), но и на успешное осуществление широкомасштабных со�
циально�экономических проектов восстановления потенциала сельских террито�
рий страны и обеспечения их комплексного развития.

В этой связи перспективным направлением консолидации усилий, нацелен�
ных на восстановление потенциала сельских поселений Украины и нормализацию
жизнедеятельности их населения, считаем укрепление жилищной функции сель�
ских поселений на основе как индивидуального жилищного строительства, так и
создания и в городах, и в сельской местности мощного муниципального фонда до�
ступного арендного социального жилья, использование которого учитывало бы
реальную платежеспособность большинства украинских семей и их установки на
определенный вид экономической деятельности. Это позволило бы создать исход�
ные условия для сохранения или даже увеличения людности тех поселений, кото�
рые имеют приоритетное значение для укрепления экономики того или иного ре�
гиона, а также для проживания и трудоустройства в сельской местности молодых
высококвалифицированных специалистов после окончания учебы в вузах (прежде
всего, медицинского, педагогического и аграрного профилей).

Как известно, сегодня жилищная проблема является едва ли не главной для мо�
лодых семей, начинающих трудовую жизнь без необходимого в таком случае старто�
вого капитала. Важно, чтобы для молодых людей получение первого рабочего места
совпадало во времени с возможностью реализовать конституционное право на над�
лежащие жилищные условия, достойный труд и его оплату. Достаточно заметить, что,
по данным обследования условий жизни домохозяйств, в Украине лишь 4,8% из них
арендуют жилье (при этом 0,2% проживают в ведомственном жилье и 1,6% – в госу�
дарственном). Для сравнения отметим, что в  европейских странах наиболее высо�
ких значений доля арендаторов социального жилья в городах и сельской местности
достигает в Великобритании, Австрии, Германии и Нидерландах – соответственно,
20%, 21%, 22% и 31% [12, с. 69]. Собственниками такого жилья являются в большин�
стве случаев муниципальные органы и жилищные ассоциации, которые не ведут ком�
мерческую деятельность и активно сотрудничают с общественными организациями.
Уместно на государственном уровне рассмотреть возможность использования с этой
целью сельского жилищного фонда, который пустует или используется сезонно (на
1 января 2014 г. доля таких домов в сельских поселениях страны составила, соответ�
ственно, 10,2 и 5,7%). Акцентируя внимание на необходимости применения этого
инструмента для решения социально�экономических проблем сельских поселений
Украины, необходимо подчеркнуть: именно он позволяет преодолеть противоречие,
которое возникает вследствие существенного разрыва между низким уровнем дохо�
дов работающего населения и высоким уровнем цен на жилье на фоне общей не�
определенности перспектив формирования трудовых доходов большой части укра�
инских граждан. В данном контексте следует указать, что усиление жилищной функ�
ции сельских поселений до уровня, который бы обеспечивал их привлекательность
для проживания горожан, – один из возможных и наиболее приемлемых вариантов

* Про схвалення Концепції розвитку сільських територій : Розпорядження Кабінету
Міністрів України від 23.09.2015 р. № 995�р [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995�2015�.
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упреждения стремительного упадка сельской местности в условиях социально�
демографического кризиса и экономической рецессии.

Таким образом, в настоящее время деструктивные изменения в сформирован�
ной сети сельских поселений, как собственно и в социальном положении большин�
ства сельского населения страны, находящегося под влиянием продолжительных
во времени и противоречивых по результатам социально�экономических трансфор�
маций, лишь усиливают дезинтеграционные процессы в единой системе расселе�
ния Украины и доказывают необходимость активизации государственной полити�
ки устойчивого развития поселений. Ее стратегические приоритеты, направления
и конкретные инструменты должны быть нацелены на первоочередное решение
безотлагательных проблем тех сельских поселений, которые фактически лишены
собственной экономической основы развития, а следовательно, разветвленной
сферы занятости для экономически активного населения и источников формиро�
вания его трудовых доходов.
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