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Мировой опыт доказывает, что при решении задач коренного улучшения со�
циально�экономической ситуации в стране альтернативы инновационному пути
развития нет. Ведь именно нововведения определяют конкурентоспособность го�
сударства, его технологическую независимость, авторитет в мировом сообществе и
успешную интеграцию в развитые международные системы. Для Украины важность
активизации инновационной деятельности усиливается еще и необходимостью
преодоления грозящих ей опасностей, связанных с нерациональным использова�
нием природных ресурсов, крайне высокой энергетической зависимостью от им�
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портных энергоносителей, ухудшением качества окружающей среды, стремитель�
ным обнищанием населения, а с недавних пор и военной агрессией.

Однако инновационная восприимчивость экономики возможна только при усло�
вии соответствующего развития производительных сил человека – главного субъек�
та инновационной экономики. Это обусловлено особенностью инновационной дея�
тельности, трансформирующей традиционное производство в творческий процесс
преобразования знаний в новый продукт, когда их применение в совокупности с функ�
циональными возможностями человека, способами и средствами его мышления по�
зволяет получать желаемые результаты в процессе реализации поставленных целей и
создавать новые интеллектуальные продукты. Чем совершеннее человеческий капи�
тал, выраженный в уровне образования, квалификации, знаний, опыта, тем шире
возможности человека для высококачественного труда, генерирования научно�тех�
нических идей. Это подчеркивает прямую зависимость процесса продуцирования
нововведений от уровня развития и качества человеческого капитала.

Превращение знаний в форму новых продукта и технологии, более совершен�
ной организации влечет за собой повышение эффективности использования всех
других факторов производства – физического, финансового и природного капита�
лов – и определяет темпы и характер экономического развития. Таким образом,
интеллект, навыки и творческие способности человека становятся основой богат�
ства и конкурентоспособности экономических систем. С учетом этого, внимание
мировых специалистов сосредоточивается на средствах их накопления, сохране�
ния, поддержки, грамотного использования, коммерциализации и развития.

Активно присоединяются к реализации определенных научным миром иссле�
довательских приоритетов и украинские ученые, которым не безразлична судьба стра�
ны. Они собственными научными разработками формируют фундаментальную базу
для воплощения провозглашенного Стратегией устойчивого развития “Украи�
на – 2020” курса на построение государства с сильной экономикой и прогрессивны�
ми инновациями, ее выход на передовые позиции в мире. Так, вопросы формирова�
ния и воспроизводства человеческого капитала освещаются в работах В. Антонюка,
Д. Богини, Л. Галькив, Н. Голиковой, О. Головинова, Е. Гришновой, Л. Емельяненко,
С. Климко, Э. Либановой, Г. Прошак, О. Стефанишин, Н. Хромова, А. Чухно и дру�
гих ученых. Однако, несмотря на очевидные успехи отечественной экономической
науки в этой сфере, концепция человеческого капитала в Украине еще недостаточно
осознана на уровне и государственного управления, и предприятия. До сих пор про�
изводительные способности человека рассматриваются как один из количественных
факторов производства, а задача менеджмента сводится лишь к удачному сочетанию
труда и физического капитала.

С учетом этого, цель статьи – проанализировать состояние человеческого ка�
питала в Украине, процессы его воспроизводства и развития.

В экономической теории под человеческим капиталом понимают такую эко�
номическую категорию, которая характеризует совокупность сформированных и
развитых в результате инвестиций знаний, умений, навыков и способностей, лич�
ных черт и мотиваций человека, используемых им в производственной деятельнос�
ти и способствующих росту производительности труда, следовательно, влияющих
на увеличение доходов индивида, компании, страны.

Все перечисленные компоненты человеческого капитала не отделимы от чело�
века, поэтому он был и остается ядром исследуемого феномена, хотя длительное вре�
мя интенсивное развитие материально�технической базы предприятий, связанное с
промышленным переворотом, вытесняло человека и его производительные способ�
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ности на второй план, создавая иллюзию превосходства физического капитала в обес�
печении экономического роста. Однако это совершенно не так, поскольку именно де�
ятельность человека определяет развитие науки и техники, совершенствование произ�
водства и общественной жизни в целом *. В современном мире изменения в средствах
производства, производительных силах общества, живом и овеществленном труде все
чаще становятся воплощением знаний, опыта, профессионального мастерства инди�
вида. В результате его творческие и умственные способности превращаются в самый
ценный ресурс общества. И если в средствах труда они выступают как овеществлен�
ный капитал, то в человеке – существуют как живое сознание, определяющее иннова�
ционную и экономическую деятельность. Таким образом, закономерно, что на прак�
тике понятие “человеческий капитал” чаще всего отождествляют с его интеллектуаль�
ной составляющей, которая полностью проявляет себя как генератор научно�
технического прогресса и благодаря этому превращается в фактор, определяющий пре�
имущества экономики и возможности ее модернизации. В силу этого основным пред�
назначением человеческого капитала справедливо считают создание и распространение
нововведений (продукта, технологии, системы или структуры управления).

В свою очередь, НТП обусловливает переход к трудосберегающему типу про�
изводства, возвышает роль и значение живого высококвалифицированного труда.
Это ставит вопрос об улучшении условий жизнедеятельности людей, развитии об�
разования, здравоохранения, обеспечении им свободного времени и отдыха, то есть
актуализирует значение развития человека **.

Поскольку человеческий капитал является основным элементом националь�
ного богатства, его воспроизводство и накопление – главная цель управленческой
деятельности государства. Несмотря на то, что в процесс формирования челове�
ческого капитала вовлечены все субъекты рыночных отношений, именно государ�
ство, владеющее самыми большими ресурсами и возможностями по сравнению с
частным сектором и бизнесом, несет главную за это ответственность. Путем ре�
формирования систем здравоохранения, образования, социальной защиты, модер�
низации демографического поведения населения, повышения его материального
благосостояния оно обеспечивает реализацию действенных рычагов человеческо�
го развития. Согласно концепции ПРООН, развитие человека – это процесс рас�
ширения свободы выбора, наиболее важным вариантом которого является возмож�
ность прожить долгую и здоровую жизнь, приобрести знания и иметь доступ к ре�
сурсам, обеспечивающим достойный ее уровень ***. Если эти и другие свободы
государством не гарантируются, то оно обречено оставаться сырьевым придатком
других, экономически более сильных стран. Ведь перейти на более высокую сту�
пень развития производства можно только благодаря повышению уровня развития
человека. Вот почему данную концепцию воплощают в практику государственного
управления многие передовые страны мира.

Как известно, основой государственного управления является информация –
совокупность любых сведений, данных, фактов, касающихся соответствующих пред�
метов, явлений, процессов, отношений, событий и т. д., собранных и систематизи�
рованных в пригодную для использования форму [1, с. 299]. К сожалению, в практи�
ке государственных органов в управленческую информацию часто включают слишком

* Теории устойчивого развития общества и концепция национального богатства основы�
ваются на признании человека движущей силой общественного развития.

** Устойчивое развитие и равенство возможностей: лучшее будущее для всех : Доклад о
человеческом развитии 2011 (опубликован для Программы развития Организации Объединен�
ных Наций) ; [пер. с англ.]. – М. : Издательский дом “Весь Мир”, 2011. – 188 с. – С. 101.

*** Там же. – С. 1.
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много политики, идеологии, пропаганды, обещаний, прогнозов, что снижает ее ка�
чество, а следовательно, рациональность и эффективность государственного управ�
ления. Таким образом, речь идет о необходимости сбора информации, которая должна
быть выделена из общего массива по критерию пригодности для обслуживания госу�
дарственно�правовых процессов формирования и реализации управленческих дей�
ствий и государственных мероприятий. В качестве одного из основных источников
такой информации выступают ресурсы, формирующиеся в результате анализа объекта
управления (в нашем случае – это человеческий капитал страны), поскольку они со�
здают возможность проявления объективной обусловленности, субъективной обо�
снованности и социальной эффективности управленческих решений.

Человеческий капитал – многомерный экономический феномен, имеющий
сложную внутреннюю структуру *, которая динамично развивается во времени. Эта
особенность исследуемого объекта обусловливает необходимость рассмотрения
целой системы оценочных показателей, определяющих его количество и качество.
Не претендуя на всеобъемлющий анализ в рамках одной статьи, остановимся на
изучении наиболее информативных, на наш взгляд, критериев, в составе которых
есть такой, как численность населения страны.

Еще во времена А. Смита и Дж.Ст. Милля была установлена связь количествен�
ных характеристик рабочей силы ** с демографическими тенденциями изменений в
численности населения. И это не случайно. Ведь человеческий капитал, как и рабо�
чая сила, не существует вне его конкретных персонифицированных носителей. Он
имеет ярко выраженный индивидуальный характер и воплощен в отдельной челове�
ческой личности. Вместе с тем стоит отметить, что к человеческому капиталу отно�
сятся не все демографические данные, а только те, которые касаются населения, об�
ладающего “запасом здоровья, знаниями, умениями и навыками и тем его потенци�
алом, который может порождать трудовую деятельность для накопления нацио�
нального богатства, делая этот процесс непрерывным” [3, с. 54]. Однако, несмотря
на это, общие показатели демографического развития, характеризующие естествен�
ное движение населения, параметры его миграционного потока и др., большинство
ученых в контексте выбранного тематического исследования все�таки изучают с уче�
том того, что они являются своеобразными индикаторами, определяющими возмож�
ности страны воспроизводить и накапливать человеческий капитал. Ведь основным
источником трудовых ресурсов (в том числе занятых интеллектуальным трудом) яв�
ляется демографический потенциал, определяемый численностью населения, его
средней продолжительностью жизни, рождаемостью и смертностью. К сожалению,
в Украине в динамике этих показателей в течение последних 24 лет наблюдаются не�
благоприятные тенденции. Так, из года в год стремительно сокращается численность
постоянного населения, которое за период 1991–2014 гг. уменьшилось на 12,4%
(с 51556,5 тыс. чел. в 1991 г. до 45245,9 тыс. чел. в 2014 г.). Украина имеет одни из
самых высоких темпов сокращения населения среди европейских стран. При отсут�
ствии войн и голодомора за годы нашей независимости мы потеряли 6 млн. 310 тыс.

* Социально�экономическая категория “человеческий капитал” формировалась постепен�
но. Сначала в ее состав были включены инвестиции только в образование, а со временем – в
здоровье. Теперь человеческий капитал рассматривают на уровне индивидуального, региональ�
ного и национального; в состав последнего включают: здоровье, знания, профессионализм,
науку, инновационную креативность, культуру, законопослушность, качество жизни и труда.

** Категория “рабочая сила” является основополагающей, исходной относительно кате�
гории “человеческий капитал”, поскольку они обе содержат одинаковую совокупность объе�
диненных в особые группы капитализации физических и духовных способностей человека к
труду – знания, профессиональное мастерство, мотивацию (детальнее см. [2]).
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чел. *. Согласно прогнозу ООН, в случае сохранения такой печальной динамики ко�
личество украинцев в 2030 г. может составить всего 39 млн. чел.**.

Одной из главных причин демографического кризиса, который переживает
Украина в последние десятилетия, являются человеческие потери из�за высокой
смертности. За исследуемый период в стране умерли почти 17 млн. чел. Коэффи�
циент смертности (рассчитанный на 1000 чел. постоянного населения) практиче�
ски самый высокий в мире *** и продолжает расти. По данным Государственной
службы статистики Украины, в 2013 г. он достиг 14,4 против 12,9 в 1991 г. ****. Са�
мый высокий уровень смертности наблюдается у населения продуктивного возраста
(особенно среди мужчин), что приводит к необратимым потерям человеческого по�
тенциала. (По сравнению со странами ЕС смертность мужчин в Украине в возраст�
ной группе 30–44 года выше в 4,9 раза, а женщин – в 3,2 раза *****). Основными
причинами преждевременной смерти украинцев являются болезни системы кро�
вообращения и новообразования – соответственно, 66,5% и 13,9% в 2013 г. Доста�
точно высоким (13%) остается уровень смертности от инфекционных и паразити�
ческих болезней, что является позором для цивилизованной страны.

Неблагоприятные изменения в ходе основных демографических процессов, а
следовательно, определенное увеличение масштабов депопуляции в 2014 г. – нача�
ле 2015 г. в Украине были ожидаемы с учетом ухудшения социально�экономиче�
ского положения и общественно�политической нестабильности в целом. Острый
конфликт на Востоке Украины и внешняя агрессия обусловили увеличение коли�
чества насильственных смертей среди как непосредственных участников боевых
действий, так и мирного населения (согласно докладу Управления Верховного ко�
миссара ООН о ситуации с правами человека в Украине, вследствие конфликта на
Донбассе за период с середины апреля 2014 г. по 15 ноября 2016 г. погибли 9733 чел.
и 22720 чел. были ранены******).

К сожалению, демографическая ситуация в Украине характеризуется не толь�
ко высокой смертностью. Обострению демографического кризиса также способ�
ствовал низкий уровень детородной активности населения. Если до 1992 г. рождае�
мость в Украине превышала смертность, то только в 2002 г. людей умерло на 364 тыс.
больше, чем родилось. Современная ситуация с рождаемостью в стране такова, что
она всего на 76% компенсирует смертность, то есть не достигает нужного для вос�
производства населения уровня. Несмотря на то, что с 2003 г. рождаемость приоб�
рела тенденции к стабилизации и незначительному росту (в 2013 г. соответствую�
щий коэффициент повысился до 11,1 *******), она все еще слишком низка, из�за

* Державна служба статистики України : Офіційний сайт [Электронный ресурс]. – Режим
доступа : http://www.ukrstat.gov.ua.

** Прогноз ООН о количестве населения в мире. – 2010 (умеренный сценарий) [Элект�
ронный ресурс]. – Режим доступа : http://esa.un.org/unpd/wpp/index.htm.

*** По данным отчета ЦРУ, Украина по количеству смертей занимает второе место в мире,
уступая первенство Южной Африке и значительно опережая государства, в которых ведутся во�
енные действия (Список країн за рівнем смертності [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
https://uk.wikipedia.org/wiki/Список_країн_за_рівнем_смертності).

**** Державна служба статистики України : Офіційний сайт [Электронный ресурс]. – Ре�
жим доступа : http://www.ukrstat.gov.ua.

***** European mortality database (HFA�MDB). – Copenhagen : Regional Office for Europe
WHO, 2008 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.euro.who.int/mortdb.

****** Доповідь щодо ситуації з правами людини в Україні 16 серпня – 15 листопада 2016 р. –
С.  12 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/
UAReport16th_UKR.pdf.

******* Повышение рождаемости исследователи объясняют тем, что в репродуктивный пе�
риод вступило поколение, рожденное в 1980�х годах. Однако как только в этот период вступят
“дети девяностых”, данный показатель снова ухудшится.
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чего Украина по этому показателю занимает только 203�е место среди 224 стран
мира *.

Потеря Украиной традиций многодетности привела к тому, что суммарный по�
казатель рождаемости (то есть среднее количество детей, рожденных женщиной в
течение всего репродуктивного периода ее жизни) снизился с 1,776 в 1991 г. до 1,506
в 2013 г., тогда как для расширенного воспроизводства населения необходимо иметь
2,2–2,4 ребенка на 1 женщину. Падение рождаемости (то есть популяционный кри�
зис), по справедливому мнению ученых, является одной из самых опасных демо�
графических проблем; еще точнее ее определяют как кризис жизнеспособности на�
ции, который в Украине усиливается низкой продолжительностью жизни и “старе�
нием” населения.

По данным Государственной службы статистики Украины, в 2009 г. средняя ожи�
даемая продолжительность жизни при рождении составляла 68,25 года, в силу чего
Украина заняла 150�е место среди 223 стран мира **. И, несмотря на то, что за период
2008–2013 гг. этот показатель в Украине увеличился на 3 года, украинцы все равно
живут на 5–10 лет меньше, чем в Европе. Основной причиной такого отставания яв�
ляется чрезвычайно высокий уровень смертности, особенно людей трудоспособного
возраста. В настоящее время на них приходится четверть всех случаев смерти.

Существенным демографическим критерием, зависящим от продолжительнос�
ти жизни и естественного прироста населения, служит его средний возраст, который
в нашей стране постоянно увеличивается. Такая динамика обусловлена стремитель�
ным падением рождаемости *** и высоким уровнем преждевременной смертности.
Как следствие, на фоне самого высокого в Европейском регионе уровня естествен�
ного сокращения украинского населения, доля лиц в возрасте от 65 лет и старше не�
уклонно растет: с 12,3% в 1991 г. до 15,2% в 2013 г. Это более чем вдвое превышает
международный критерий, определяющий процесс “старения” нации ****. И хотя дан�
ный демографический феномен имеет место не только в Украине, но и во всем ми�
ре *****, причины его возникновения в нашей стране принципиально отличаются от
таковых в Европе – основном регионе с высокой долей пожилых людей. В отличие
от Украины, старение европейцев – результат достигнутых ими успехов в продлении
продолжительности жизни и снижении смертности. Что же касается Украины, то
уже сейчас она относится к числу стран с высоким уровнем старения населения, и в
будущем нашу страну ждет лишь усугубление данного процесса. Согласно прогнозу
Института демографии и социальных исследований НАН Украины, к началу 2030 г.
каждый четвертый украинец будет в возрасте 60 лет и старше [4, с. 254].

Ускорение старения страны, происходящее на фоне длительной депопуляции,
является одним из тех демографических факторов, который не только обусловли�
вает проблему с воспроизводством украинского населения, но и приводит к сокра�
щению численности и доли экономически активного контингента, способного вос�
производить и развивать материальный и интеллектуальный потенциалы страны.

* Список країн за рівнем народжуваності [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://
uk.wikipedia.org.

** Список країн за очікуваною тривалістю життя [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
https://uk.wikipedia.org.

*** В Украине за период 1991–2013 гг. количество детского населения (от 0 до 17 лет) сокра�
тилось на 5,2 млн. чел., а доля этой возрастной группы уменьшилась на 8% – с 25,6% в 1991 г. до
17,6% в 2013 г. (Державна служба статистики України : Офіційний сайт [Электронный ресурс]. –
Режим доступа : http://www.ukrstat.gov.ua).

**** Согласно международным критериям, население считается старым, если доля в нем
людей в возрасте 65 лет и старше превышает 7%.

***** Согласно демографическим прогнозам, ХХІ в. будет “веком старения”.
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Продолжающееся падение численности населения Украины чрезвычайно обостряет
вопрос формирования и восстановления человеческого капитала, в частности со�
стояния здоровья нации, от уровня которого зависят основные демографические
показатели смертности, продолжительности жизни и т. д.

Здоровье нации (капитал здоровья) – неотъемлемая и важнейшая составляю�
щая человеческого капитала, поскольку: а) снижение заболеваемости и смертнос�
ти увеличивает производительный период жизни человека, то есть время функцио�
нирования человеческого капитала; б) состояние физического и психологического
здоровья человека определяет эффективность формирования, использования и
развития всех других его составляющих; в) здоровье людей как носителей опреде�
ленной генетической информации обусловливает качество человеческого капита�
ла последующих поколений. Здоровье – сложная, качественно неоднородная си�
стема открытого типа, характеризующаяся многочисленными признаками, поэто�
му оно не может быть охвачено только одним индикатором. Общественное здоровье
определяется совокупностью показателей, используемых санитарной статистикой,
а именно – частотой возникновения или проявления в человеческих популяциях
нарушений здоровья индивидов. Речь идет о показателях заболеваемости населе�
ния (первичная заболеваемость), распространенности болезней (общая заболевае�
мость), физическом развитии, инвалидности.

Анализ современного состояния здоровья населения Украины, к сожалению,
свидетельствует о его крайне низком уровне, который все больше ухудшается. Так,
по состоянию здоровья граждан Украина занимает одно из самых низких рейтинго�
вых мест в Европейском регионе: по данным агентства “Bloomberg” за 2013 г. – 99�е
среди 145 оцениваемых стран мира (после стран постсоветского пространства, таких
как Грузия, Армения, Латвия, Литва, Таджикистан, Узбекистан, Беларусь, Россия) *.
И это несмотря даже на уменьшение количества зарегистрированных случаев впер�
вые выявленных болезней. Действительно, по данным официальной статистики за
1991–2013 гг., первичная заболеваемость среди населения Украины снизилась на
11,4%. Однако такие изменения показателя еще не свидетельствуют об улучшении
состояния здоровья украинского народа, поскольку он определяет только количество
обращений граждан в лечебно�профилактические учреждения, а поэтому не предо�
ставляет полной информации о фактическом числе случаев первичной заболеваемос�
ти. Таким образом, в ситуации, когда ее положительная динамика происходит на фоне
растущей и крайне высокой смертности населения, имеет место необъективность
значений исследуемого критерия. В Украине среди основных причин несоответствия
показателя заболеваемости населения реальному состоянию его здоровья называют:
распространение бедности, низкое качество медицинской помощи и физическую
недоступность медицинских услуг, особенно в сельской местности **.

Менее ограниченным по полноте данных о заболеваемости является показа�
тель распространенности болезней (количество случаев заболеваний, зарегистри�
рованных за определенный период времени), отражающий накопление хрониче�
ской патологии, следовательно, характеризующий достаточно инерционные явле�
ния, а потому выступающий более объективным индикатором потерь здоровья

* Про Рекомендації парламентських слухань на тему: “Про реформу охорони здоров’я
України” : Постанова Верховної Ради України від 21.04.2016 р. № 1338�VIII [Электронный
ресурс]. – Режим доступа : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1338�19.

** По данным отечественных правозащитных общественных организаций, в 2013 г. ухуд�
шение доступа к квалифицированной медицинской помощи для жителей сельской местности
стало самым большим нарушением прав пациентов на доступную медицинскую помощь и од�
ним из наиболее частых нарушений прав человека в Украине в целом [5].
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населения. Европейское региональное бюро Всемирной организации здравоох�
ранения (ВОЗ) определяет распространенность заболеваний в Украине как край�
не высокую. Среди всего населения общая заболеваемость в 2013 г. составила
83363,5 тыс. случаев (или 183730,5 на 100 тыс. населения), причем 80% всех слу�
чаев острых и хронических заболеваний приходится на трудоспособное населе�
ние. В течение 1991–2011 гг. как абсолютные, так и относительные значения по�
казателя имели устойчивую тенденцию к росту: за эти 20 лет увеличение состави�
ло, соответственно, 58,4% и 79,9%. В 2012–2013 гг. зафиксировано его незна�
чительное (немногим более 1%) ежегодное снижение – со 185462,7 до 183730,5
случаев на 100 тыс. населения. Вопреки этому половина взрослого населения в
возрасте от 18 до 65 лет по�прежнему страдает от одного или нескольких хрони�
ческих заболеваний. В структуре общей заболеваемости традиционно (в течение
многих лет) доминируют болезни системы кровообращения (31,5%), органов ды�
хания (19,3%), органов пищеварения (9,7%) [6, с. 38].

В системе медико�статистической информации, отражающей способность об�
щества к воспроизводству, показатели состояния здоровья детей рассматриваются
как важнейшие критерии социального благополучия нации. К сожалению, в Украи�
не в ситуации уменьшения численности детского населения (за годы независимос�
ти – на 40%) уровни заболеваемости и распространенности болезней остаются ста�
бильно высокими: в 2013 г. – соответственно, 1394,4 и 1920,34 на 1000 детей. Уже
при рождении у каждого седьмого ребенка констатируют отклонения в состоянии
здоровья. Самый высокий уровень заболеваемости наблюдается у детей в возрасте
до 6 лет (1545,44 на 1000 детей данной группы в 2013 г.), именно в тот период, когда,
согласно биологическим законам, происходит формирование здоровья человека на
всю его жизнь. Вследствие накопления хронических заболеваний их распростра�
ненность с возрастом детей только растет (с 1780,24 – у детей в возрасте 0–6 лет
до 21596 – у детей�подростков). Наиболее интенсивными темпами это происходит
по классам болезней эндокринной системы (от 3,4 раза в 7–14 лет до 5,8 раза в
15–17 лет) и болезней костно�мышечной системы (соответственно, от 4,3 до 7,2
раза). В целом структуру приведенных показателей формируют преимущественно
болезни органов дыхания, пищеварения, глаз и кожи [6, с. 47–55].

Особенно ухудшается здоровье детей в период их учебы. Только в начальной
школе в 10 раз уменьшилось количество школьников с І группой здоровья (“здоро�
вые”) при одновременном увеличении с 30,2% до 49,4% числа детей с хронически�
ми заболеваниями. Подобные негативные тенденции происходят и в основной
школе. За годы независимости Украины показатели заболеваемости и распростра�
ненности болезней у детей подросткового возраста выросли, соответственно, в 1,6
и 1,9 раза. Кроме того, у школьников наблюдается неудовлетворительная функцио�
нальная приспособляемость к физическим нагрузкам при недостаточной трениро�
ванности и низком уровне функционального резерва сердца. Только 30% детей мо�
гут выполнять физические нормативы без риска для своего здоровья. Растет среди
детей и количество тяжелых заболеваний с хроническим течением, приводящих к
инвалидности и смерти. В Украине в течение года около 18 тыс. детей становятся
инвалидами. Их доля среди всего детского населения достигает 2–2,1%. Большин�
ство из них остаются инвалидами на всю жизнь (почти 25% инвалидов в возрасте
до 50 лет – инвалиды с детства). По состоянию на 1 июля 2013 г. в Украине насчи�
тывалось около 2,8 млн. инвалидов, из них 80% – люди трудоспособного возраста.
Причем их численность ежегодно растет: если в 2006 г. количество инвалидов со�
ставляло 5,3% от всего населения страны, то в 2013 г. – уже 6,1%.
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Другой важной медико�социальной проблемой является онкологическая па�
тология. Ежедневно в Украине заболевают раком 450 чел., из них более половины
умирают (за год – около 90 тыс. чел., из которых 35% – люди трудоспособного воз�
раста). Обнаружение злокачественных новообразований стабильно растет на
2,6–3% в год и продолжает “молодеть”. По темпам распространения онкологии
Украина занимает второе место в Европе.

Также остается напряженной эпидемиологическая ситуация с ВИЧ�инфекци�
ей, растет кумулятивное количество ВИЧ�инфицированных и больных СПИДом.
По оценке ВОЗ/ЮНЕЙДС, Украина остается регионом с высоким уровнем рас�
пространения ВИЧ. По темпам развития эпидемии ВИЧ�инфекции/СПИДа в Ев�
ропе и мире наша страна является, соответственно, второй и пятой, занимая 22�е
рейтинговое место среди 123 стран мира согласно оценочному количеству людей,
живущих с ВИЧ. Несмотря на то, что 2015 г. был признан на международном уров�
не годом успешной борьбы с ВИЧ, в Украине ситуация остается сложной из�за кри�
тически низкой доступности лечения. Из 218 тыс. зарегистрированных ВИЧ�ин�
фицированных лечение получают лишь 64 тыс. чел. *.

Кроме того, Украина продолжает занимать первые места в Европе по темпам
распространения туберкулеза. По официальным данным, в 2015 г. общее количе�
ство больных туберкулезом в Украине составило 457 тыс. чел. **. По данным ВОЗ,
Украина вошла в тройку стран Восточной Европы (Украина, Россия и Азербай�
джан), где сложилась особенно тяжелая ситуация с заболеваемостью туберкулезом
с множественной лекарственной устойчивостью. Стремительно растет и заболева�
емость вирусными гепатитами B и C, которая уже приобрела характер эпидемии,
которая может иметь даже более серьезные последствия, чем ВИЧ и туберкулез.

В последнее время, из�за неэффективной государственной политики в сфе�
ре обеспечения санитарного и эпидемического благополучия населения и крити�
чески низких уровней охвата детского населения профилактическими привив�
ками, реальной стала угроза возникновения инфекций, заболеваемость которы�
ми была сведена к единичным случаям (дифтерия, столбняк и пр.) и к которым
были применены значительные усилия в направлении их элиминации (корь, по�
лиомиелит).

Одной из основных причин, отрицательно влияющих на качество медицин�
ских услуг *** и результативность системы здравоохранения на популяционном
уровне, является недостаточное финансовое обеспечение. И хотя Украина тратит
на здравоохранение 7,8% своего ВВП (2013 г.), по объемам государственных рас�
ходов она значительно уступает большинству стран Европейского региона ****.
Государственные расходы покрывают чуть больше половины (54,5% в 2013 г.) всех
расходов на здравоохранение, тогда как в большинстве европейских стран этот
источник является основным и в структуре финансового обеспечения отрасли со�
ставляет свыше 74%. В расчете на душу населения уровень государственных рас�
ходов на здравоохранение в Украине составляет 155 дол. (для сравнения: в Швей�

* Про Рекомендації парламентських слухань на тему: “Про реформу охорони здоров’я
України” : Постанова Верховної Ради України від 21.04.2016 р. № 1338�VIII [Электронный
ресурс]. – Режим доступа : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1338�19.

** Согласно экспертным оценкам, число украинцев, больных туберкулезом, может дости�
гать 1 млн. чел.

*** По данным опроса агентства IFAK (2013 г.), свыше 87% населения Украины не удовлетво�
рены качеством медицинского обслуживания.

**** Про Рекомендації парламентських слухань на тему: “Про реформу охорони здоров’я
України” : Постанова Верховної Ради України від 21.04.2016 р. № 1338�VIII [Электронный ре�
сурс]. – Режим доступа : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1338�19.
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царии – 9120 дол., Норвегии – 8987 дол., Нидерландах – 5995 дол., Германии –
4875 дол., Италии – 3436 дол., Словении – 2218 дол., Чехии – 1507 дол.) [6,
с. 245–246].

В силу крайне ограниченного финансирования отрасли средств хватает лишь
на содержание персонала и оплату коммунальных услуг. Для лекарственных средств,
оборудования и модернизации инфраструктуры остается мизерная их доля. Граж�
дане Украины вынуждены за собственные деньги покупать все необходимые для
своего лечения медицинские средства, что усиливает экономическую недоступность
медицинских услуг для преобладающей части населения. Следовательно, прихо�
дится констатировать значительное ухудшение состояния физического, духовного
и социального благополучия для абсолютного большинства населения. Приведен�
ные показатели убеждают, что национальная система здравоохранения далека от
гуманоцентрической направленности и эффективного функционирования в про�
цессе воспроизводства и накопления капитала здоровья украинской нации – основ�
ного результативного показателя профильной отрасли и главной составляющей
человеческого капитала.

Следующей, не менее важной компонентой последнего являются знания (ка�
питал знаний), которые еще в начале 1980�х годов стали восприниматься как не�
посредственная производственная сила. Сегодня, в условиях стремительного раз�
вития технического прогресса и жесткой конкуренции, знания представляют со�
бой информацию, имеющую практическую ценность и служащую для получения
высоких экономических результатов. Во�первых, они лежат в основе процесса со�
здания добавленной стоимости (поскольку даже самая простая форма производ�
ства требует специальных знаний); во�вторых, компетентность работников, созда�
ваемая и поддерживаемая знаниями, обеспечивает нормальное течение процесса
производства; в�третьих, знания являются базой для генерации научно�технологи�
ческих идей, связанных с совершенствованием существующих и созданием новых
продуктов и услуг, позволяющих расширять известные рынки и формировать но�
вые; и наконец, в�четвертых, новые знания обеспечивают рост эффективности про�
изводственных и управленческих процессов, позволяя повышать производитель�
ность труда и обеспечивать оптимизацию расходов. Таким образом, “знания ста�
новятся главным, а не просто одним из видов ресурсов, создающих движущие силы
социального и экономического развития” [7, с. 61].

Процесс приобретения, расширения и обновления знаний человеком, его ин�
теллектуальное и профессиональное развитие, а также практическая подготовка
происходят в учреждениях образования. В наследство независимая Украина полу�
чила достаточно развитую систему образования и профессиональной подготовки,
которая по многим показателям отвечала стандартам ведущих стран мира. Однако
негативные социально�экономические явления в первые годы независимости при�
вели к определенным разрушительным тенденциям в системе формирования вы�
сокообразованного человеческого потенциала в Украине. Прежде всего, это было
вызвано беспрецедентным сокращением (до 4,9% ВВП) государственного финан�
сирования сферы образования в середине 1990�х годов и, соответственно, ухудше�
нием качества образования, уменьшением возможностей обедневшего населения
его получить [8, с. 168–169].

Начиная с 2000 г. объемы финансирования образования несколько выросли,
однако все еще остаются недостаточными с учетом усилившейся важности этой
сферы и глубины накопившихся в ней за последние годы проблем. Бюджетные рас�
ходы на образование в 2013 г. увеличились до 7,3% ВВП, но за весь этот период так
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и не достигли 10% ВВП – уровня, задекларированного в п. 2 ст. 61 Закона Украины
“Об образовании” *.

Несмотря на то, что образовательный сектор является стратегически важной
сферой общества и государства, обеспечивающей развитие человеческого капита�
ла, по удельному весу инвестиций в него Украина заметно отстает от развитых стран
мира, где расходы на нужды этой отрасли составляют 12% ВВП в Германии и 15% в
США. Это указывает на значительное недофинансирование данной сферы. Одной
из причин такого отношения является ошибочное представление о непроизводи�
тельной природе капиталовложений, что в результате приводит к несбалансиро�
ванности экономического и социального развития.

Первоначальное формирование человеческого капитала происходит благода�
ря школьному образованию, которое выступает, прежде всего, интеллектуальной
составляющей человеческого капитала и в дальнейшем, на этапе профессиональ�
но�технического и высшего образования, способствует качественному восприятию
новых знаний, умений и навыков. В сводном годовом образовательном бюджете **

наибольшая (42,3% в 2014 г.) доля денежных средств приходилась на среднее обра�
зование, где все острее стоит проблема эффективности их использования. В этом
секторе в 1990–2013 гг. произошло драматическое падение как количественных, так
и качественных показателей: на 11,6% сократилось число общеобразовательных
заведений; из оставшихся и функционировавших в 2013/14 учебном году в аварий�
ном состоянии находились 1%, или 191 учебное заведение, требовали капитально�
го ремонта – 8%, или 1510 школ, не имели центрального отопления  1600 школ и
водоснабжения – 1651 школа; на 42% сократилось количество учеников [9, с. 24].

Из�за радикального падения социального статуса учителя, обусловленного низ�
ким уровнем доходов, мизерной пенсией, профессиональной несвободой, ставшими
признаками этой профессии, произошли отток квалифицированных кадров и связан�
ное с ним общее ухудшение профессионального уровня преподавателей. Так, в 2014 г.
средняя заработная плата школьного учителя равнялась 2542 грн., что ниже среднего
уровня зарплаты в промышленности *** и в стране, соответственно, на 37% и 27%.

Падение престижа профессии и унизительные социальные “стандарты” привели
к обнищанию учителей, ограничили приток молодых мотивированных преподавате�
лей и, в конце концов, ускорили дальнейшее старение учительского контингента. По
данным правительства, в 2013 г. 80 тыс. учителей (а это около 17%) были пенсионного
возраста, несмотря на то, что только за год педагогические вузы страны выпустили 50533
дипломированных специалиста. Из�за крайне низкого социального статуса педагоги�
ческих профессий большинство выпускников профильных вузов не идут работать по
специальности. При условии сохранения такой тенденции через пять лет педагогиче�
ский персонал школ может “постареть” самое меньшее на 10% [9, с. 27].

Что касается качества образования, то средняя школа Украины, к сожалению, не
обеспечивает своим воспитанникам уровень знаний, определенный Государственным
стандартом образования. Такие выводы получены на основании данных Официально�
го отчета о проведении внешнего независимого оценивания (ВНО) учебных достиже�
ний выпускников общеобразовательных учебных заведений (другая система монито�
ринга качества среднего образования в Украине практически отсутствует [9, с. 30]).

* Про освіту : Закон України від 23.05.1991 р. № 1060�ХІІ [Электронный ресурс]. – Режим
доступа : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1060�12.

** Основным источником финансирования образования является государственный бю�
джет (в 2012 г. его доля составила 85%).

*** Согласно действующему законодательству, средняя зарплата учителей должна быть не
ниже средней заработной платы в промышленности.
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Кроме того, анализ результатов итогового тестирования в динамике за 2009–
2013 гг. продемонстрировал неравный доступ к качественному образованию выпуск�
ников сельских и городских школ, тогда как Конституцией Украины гарантирова�
но право каждого гражданина на его бесплатное получение. В условиях, когда доля
денежных средств домохозяйств в финансировании образования неуклонно рас�
тет, данная проблема еще больше усугубляется из�за социального и имущественно�
го расслоения общества. Как следствие, в массовом измерении полное общее сред�
нее образование теряет свои качественные характеристики и все сильнее отстает от
требований высшей школы, где формируется система профессиональных знаний,
компетенций, навыков – основных интеллектуальных активов как индивидуаль�
ного, так и национального человеческого капитала.

Высшее образование – завершающее звено традиционной системы обучения,
которое выступает решающим фактором инновационного толчка и технологиче�
ского прорыва. Оно отвечает за состояние образованности общества, его способ�
ность к развитию и самосовершенствованию. Современный рынок услуг высшего
образования в Украине представлен высшими учебными заведениями I–IV уров�
ней аккредитации. В 2013 г. в Украине насчитывалось и функционировало 803 вуза,
из которых 478 (или 59,5%) – І–ІІ и 325 – III–IV уровней аккредитации. Это на
24,5% меньше, чем в 2006 г., когда было зафиксировано их максимальное количе�
ство – 1064 вуза. Начиная с 1996 г., число вузов І–ІІ уровней аккредитации уменьша�
лось (за 1996–2013 гг. – почти на 40%), а сеть вузов III–IV уровней аккредитации –
увеличивалась (за 1996–2008 гг. – на 28,8%). Только за 2009–2013 гг. количество
последних стабилизировалось и остается практически неизменным.

Такие тенденции в количественных показателях вузов были обусловлены об�
щей численностью студентов, которая на протяжении 1996–2007 гг. стабильно рос�
ла (в целом на 79%) и в 2007 г. достигла своего высшего значения – 2813,8 тыс. чел.
(Вступление в студенческий возраст большого по численности поколения рожден�
ных в середине 1980�х годов повлекло за собой настоящий “бум” открытия новых
университетов, колледжей, увеличения количества факультетов и кафедр и приема
абитуриентов). Однако, начиная с 2008 г., данный показатель ежегодно снижался
(в среднем на 5%), что было следствием демографического кризиса.

В структуре студенческого контингента с середины 1990�х годов доминирова�
ла доля тех, кто учился в вузах III–IV уровней аккредитации (на них приходилось
около 85% общего количества студентов). В 2013 г. их численность в 5,2 раза превы�
шала когорту молодежи, получавшей образование в учреждениях І–ІІ уровней ак�
кредитации *. В результате количество лиц с полным высшим образованием в стра�
не стабильно росло. Только за 2002–2011 гг. этот контингент увеличился на 2 млн.
чел. **. Стремительной положительной динамикой характеризовался чистый пока�
затель охвата высшим образованием людей в возрасте от 17 до 22 лет: в 2013 г. он
достиг 46,1% против 31,5% в 2005 г. По валовому коэффициенту охвата высшим
образованием (доле учащихся в системе высшего образования относительно 5�лет�
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* Державна служба статистики України : Офіційний сайт [Электронный ресурс]. – Режим
доступа : http://www.ukrstat.gov.ua.

** Однако по доле лиц с высшим образованием Украина не входит в число безусловных
лидеров. По данным исследования 2013 г. стран ОЭСР (объединяет 34 страны мира, большин�
ство из которых являются странами с высокими доходами граждан и индексом развития чело�
веческого потенциала), в первую десятку стран с самой большой долей лиц с высшим образова�
нием вошли: Канада (51%), Израиль (46%), Япония (45%), США (42%), Новая Зеландия (41%),
Южная Корея (40%), Великобритания (38%), Финляндия (38%), Австралия (38%), Ирландия
(37%) (The Most Educated Countries in the Word / Edu�Active.com. – 2013. – 21.09 [Электронный
ресурс]. – Режим доступа : https://oecdcentre.hse.ru/nletter1.8).
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ней возрастной категории населения после завершения среднего образования) наша
страна в 2015 г. заняла 10�е место в мире (показатель составил 76%). Следователь�
но, для Украины, как и для всего прогрессивного мира, характерна тенденция рас�
ширения масштабов высшего образования. Однако, если за рубежом образован�
ность населения обусловлена потребностями социально�экономического развития,
то у нас процесс “массофикации” высшего образования имеет свои специфичес�
кие проявления, которые необходимо анализировать.

Наиболее острой и важной проблемой системы национального высшего образо�
вания является его финансовое обеспечение. Хотя в последнее время (2012–2013 гг.)
в Украине на высшее образование выделялось около 2% ВВП, из�за низкого уровня
последнего абсолютный объем финансирования отрасли оставался несравнимо мень�
ше аналогичного показателя в развитых странах. Кроме того, ситуацию значительно
усугубляют общие тенденции, происходящие в национальной экономике, в частно�
сти существенное удешевление гривни. Следовательно, для учета масштабов финан�
сового обеспечения отрасли рассчитывают сумму расходов, приходящуюся на одно�
го студента в стране. По этому показателю (при его пересчете на доллары) налицо
значительное отставание Украины от стран ОЭСР и ЕС. У нас государственные рас�
ходы на одного студента составляют немногим более 600 дол., тогда как в западных
странах – 3800–6200 дол. [10, с. 64].

Вопреки распространенному представлению о том, что высшее образование за
рубежом платное, в Украине доля его финансирования из частных источников на�
много выше, чем в развитых странах. Так, за счет бюджетных средств в Украине обу�
чаются менее 40% студентов, в то время как для стран Европейского Союза общей
тенденцией является значительный уровень финансирования образования именно
из государственного бюджета. Например, в Германии и Франции он составляет
80–90%. (Наличие ощутимых внешних положительных эффектов образования объяс�
няет, почему в прогрессивных странах превалирует идея высшего образования как
общественного блага и необходимости его государственного финансирования *).

Что касается Украины, то основные индикаторы, характеризующие уровень го�
сударственного финансирования высшего образования (доля расходов на эту сферу
в процентах к сводному бюджету и к бюджетным общим расходам на образование),
имели самый высокий уровень еще в 2009 г. В течение последующих пяти лет проис�
ходило ощутимое снижение этих показателей, которые в 2014 г. достигли своих ми�
нимальных значений: бюджетные расходы на высшее образование составили 1,8%
ВВП; доля расходов на высшее образование в сводном бюджете сократилась с 6,8% в
2009 г. до 5,4% в 2014 г.; удельный вес расходов на высшее образование в образова�
тельном бюджете уменьшился с 31,4% до 28,5% за 2009–2014 гг. [12, с. 788].

Таким образом, в то время как во всем прогрессивном мире значение образо�
вания растет, поскольку оно не только обеспечивает развитие интеллектуального
потенциала нации, но и выступает важнейшим (практически единственным) фак�
тором, препятствующим тенденциям деградации, в Украине основной институци�
ональный инвестор отрасли – государство – с каждым годом все больше сокращает
и без того мизерные объемы финансирования. Так, с 2010 г. прекращено государ�
ственное финансирование коммунальных расходов вузов; ограничена стажировка
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* Расчеты, проведенные зарубежными учеными, доказали, что вклад образования в при�
рост ВНП достигает почти 30% [11, с. 26]. Поэтому во всех развитых странах, начиная с 1970�х
годов, усиливались роль и значение образования и профессиональной подготовки в системе
национальных приоритетов. Благодаря увеличению доли расходов на образование в составе
национального дохода этих стран данная сфера перешла на качественно новый уровень мате�
риального и кадрового обеспечения.
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за рубежом научно�педагогического персонала в ведущих образовательных цент�
рах за государственные средства; практически нищенской является заработная плата
преподавателей; не хватает денежных средств на сохранение и развитие материаль�
но�технической и учебно�лабораторной базы, степень износа которой превышает
60%; не воплощена предоставленная исследовательским вузам возможность фи�
нансирования собственных исследований и разработок за деньги государственно�
го бюджета; и т. д. [13]. Итак, правомерно констатировать, что украинский универ�
ситетский сектор не получает должной поддержки со стороны государства, из�за
чего бюджет высшего образования, формирующийся по остаточному принципу,
представляет собой бюджет выживания, а не развития.

Недостаточные объемы бюджетного финансирования обусловливают необхо�
димость поиска дополнительных источников привлечения финансовых ресурсов.
В условиях демографического кризиса, миграции молодежи, ее ориентации на уче�
бу за рубежом *, происходящих на фоне весьма разветвленной общенациональной
сети вузов, обостряется борьба за абитуриента. В сложной финансовой ситуации
вузы стремятся сохранить и приумножить количество студентов, прежде всего –
платной формы обучения. В результате студенты�контрактники превращаются в
основной источник финансирования, а заведения, пытаясь сохранить профессор�
ско�преподавательский состав, материальную и учебно�методическую базу, двига�
ются в направлении все большей коммерциализации своей деятельности. Как след�
ствие, из�за трудностей с набором студентов снижаются требования к их уровню
подготовки, а вместе с ними и качество образования, внутренние академические
стандарты. Ориентируясь на максимизацию набора студентов, вузы предлагают
абитуриентам получить образование по “популярным” специальностям, не учиты�
вая реальных потребностей украинского рынка труда. Вследствие этого отраслевая
структура подготовки специалистов в Украине подвергается все большей деформа�
ции, из�за чего увеличивается доля выпускников, работающих не по специальнос�
ти (в том числе там, где не нужно высшее образование), растет уровень безработи�
цы среди дипломированной молодежи.

Таким образом, ожидания отдачи от высшего образования (в частности, рост
будущих доходов; достойные условия жизни и работы, социальный престиж, кон�
курентные преимущества на рынке труда) не оправдываются. Причем крайне низ�
кий эффект от инвестиций в образование имеет не только отдельный выпускник
вуза. В Украине такой его уровень присущ практически всей общественной про�
слойке людей умственного труда. (Свидетельством того является поддерживаемый
государством унизительный статус в материальном отношении высококвалифици�
рованных работников, в том числе социально значимых профессий – воспитателя,
учителя, преподавателя, ученого, личный пример которых для их учеников служит
мощным фактором формирования учебной мотивации).

В свою очередь, отсутствие экономической выгоды (и, прежде всего, в виде рос�
та индивидуальных доходов) подавляет стремление индивида накапливать знания **.
Именно поэтому значительная часть молодежи теряет стимулы к качественному обу�
чению и стремится лишь получить диплом как формальный атрибут своего статуса.
Но, как известно, никакой, даже самый высокий уровень способностей не может
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* Только в Польше за несколько последних лет число украинских студентов выросло более
чем в 5 раз и уже превышает 10 тыс. чел., а это больше трети всего иностранного студенческого
потенциала данной страны [14, с. 73].

** На действие фактора экономической целесообразности вложений в развитие способ�
ностей человека указывают современные исследователи человеческого капитала, исповедую�
щие экономический подход в обосновании поведения индивида.
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обеспечить значительных успехов в учебе при отсутствии положительной к ней мо�
тивации. Поэтому при наличии большого количества учебных заведений и масштаб�
ном охвате молодежи высшим образованием количество действительно образован�
ных людей и компетентных специалистов в нашей стране неуклонно падает. При этом
на современном этапе развития, когда основное содержание хозяйственной деятель�
ности состоит в создании, распространении и использовании знаний, потери в обра�
зовательной сфере могут иметь более глобальные последствия. Речь идет о деформа�
ции культурных и ценностных характеристик общества, стремительных процессах
деиндустриализации, упрощении структуры национальной экономики, окончатель�
ном ее превращении в аграрно�сырьевой придаток, росте зависимости от технологи�
чески развитых стран, проигрышных позициях в международной конкуренции и т. д.
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