
74

Научный журнал “Экономика Украины”. — 2017. —      2 (655)

МИРОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ СВЯЗИ: ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ

УДК 339.9:33.025.16:338.121[(470+571)�025.44(477)]
А. А.  Г Р И Щ Е Н К О,

кандидат экономических наук,
доцент кафедры менеджмента внешнеэкономической деятельности

и международного бизнеса
Украинско�американского гуманитарного института

“Висконсинский международный университет  (США) в Украине”
(Киев)

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ САНКЦИИ
КАК ФАКТОР ПРИОСТАНОВЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКСПАНСИИ

ПО ОТНОШЕНИЮ К УКРАИНЕ

Исследована эффективность международных экономических ограничений, применен�
ных к Российской Федерации в ответ на аннексию ею Крыма и участие в боевых дей�
ствиях против Украины на стороне сепаратистов. Проведен анализ исследовательских
позиций сторонников и противников антироссийских санкций.

Ключевые слова: мировой экономический порядок, национальные интересы, гло�
бальная торговая война, международные экономические ограничения, антироссийские
санкции, аннексия, эмбарго.

A. A.  G R I S H C H E N K O,
Cand. of Econ. Sci.,

Associate Professor of the Department of Management of the Foreign Economic Activity
 and International Business,

Ukrainian�American Liberal Arts Institute
“Wisconsin International University (USA) Ukraine”

 (Kiev)

INTERNATIONAL ECONOMIC SANCTIONS
AS A FACTOR OF TERMINATION OF RUSSIAN EXPANSION

TOWARDS UKRAINE

Effectiveness of international economic restrictions that applied to the Russian Federation in
response to annexation of Crimea and its participation in hostilities against Ukraine on the
side of separatists has been studied. The analysis of research positions of supporters and
opponents of anti�Russian sanctions is carried out.

Keywords: world economic order, national interests, global trade war, international economic
restrictions, anti�Russian sanctions, annexation, embargo.

Вследствие аннексии Российской Федерацией в марте 2014 г. Крыма и ее учас�
тия в боевых действиях на стороне сепаратистов на Востоке Украины мировой эко�
номический порядок претерпел кардинальные изменения. В ответ на захватниче�
скую политику в отношении Украины государства, входящие в ЕС, НАТО, а также
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Япония, Новая Зеландия и Австралия в течение 2014 г. ввели для России экономи�
ческие ограничения, которые носят глобальный характер и, по сути, привели к на�
чалу торговой войны, которая, в основном, определяет современное состояние меж�
дународной экономики.

Таким образом, целью статьи является комплексная оценка эффективности по�
литики применения антироссийских санкций.

Вопросы нарушения Россией мирового порядка, действенности и целесооб�
разности примененных к ней развитыми странами экономических ограничений, а
также характеристика современных международных экономических отношений
нашли отражение в трудах украинских (В. Будкина [1], П. Гайдуцкого [2], А. Галь�
чинского, В. Гейца [3], В. Горбулина [4], В. Сиденко [5], А. Шарова [6] и других) и
зарубежных (Дж. Сороса [7], П. Кругмана [8], Э. Маскина [9] и других) ученых.

Внутри международного сообщества существует неоднозначная оценка эффек�
тивности примененных к России экономических ограничений. По поводу санк�
ций существуют две противоположные точки зрения. Первая: их введение необхо�
димо и целесообразно, поскольку таким образом замедляется рост российской эко�
номики, и это вынудит Российскую Федерацию прекратить боевые действия на
Востоке Украины и восстановить ее государственные границы. Вторая: междуна�
родные экономические санкции, применяемые к России, не дают желаемых ре�
зультатов, а только негативно влияют на экономику стран, принимающих в них
участие.

В целом в международной среде идея о нецелесообразности антироссийских
санкций достаточно распространена. Авторы публикаций журнала “Bloomberg” под�
черкивают расхождение в позициях в отношении политики экономических огра�
ничений для России среди стран ЕС и отмечают, что Россию вряд ли можно “отре�
зать” от мировой торговли, как был “отрезан” Иран. Для введения европейских
санкций необходимо их единогласное одобрение 28 странами. Но, например, Бель�
гия выступила против отключения России от глобальной системы межбанковских
коммуникаций SWIFT [10].

Скептически относится к влиянию антироссийских санкций на замедление роста
российской экономики и Нобелевский лауреат по экономике Э. Маскин (ученый
получил признание за разработку теории экономических механизмов, которая объяс�
няет необходимость создания конкретных институтов для решения конкретных за�
дач). Он пишет: “…Не думаю, что западные санкции здесь главное… Главное – это
нефтяная ориентация российской экономики. Западные санкции, конечно, не по�
могают, но самый серьезный вызов сейчас – низкие цены на нефть” [9].

Уверенно отстаивают свою позицию и защитники антироссийских ограниче�
ний. Так, польские специалисты пишут, что, возможно, без экономических санк�
ций российские вооруженные силы были бы уже в пределах Киева или на границе
с Молдовой. Исследователи отмечают: “Мы точно знаем, что российская эконо�
мика переживает рецессию, уменьшается бюджет, в том числе оборонный” [11].
Нобелевский лауреат (за исследование эффекта масштаба в международной тор�
говле и экономической географии) П. Кругман также категорически утверждает,
что еще до падения цен на нефть российская экономика пострадала от западных
санкций [8].

Канцлер Германии Ангела Меркель, выступая на ежегодном Всемирном эко�
номическом форуме в Давосе (январь 2015 г.), заявила, что “ограничительные меры
по отношению к Москве будут сняты тогда, когда исчезнет причина, из�за которой
они были введены. Аннексия Крыма – это, собственно, не просто аннексия. Это
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нарушение ценностей, благодаря которым был создан европейский миропорядок
после завершения Второй мировой войны, а именно, признание границ и уваже�
ние территориальной целостности” [12].

Проведенный анализ прогнозов аналитиков Всемирного банка показывает, что
санкции будут негативно влиять (и уже влияют) на экономику России по трем на�
правлениям: 1) страна не может брать кредиты за рубежом; 2) санкции повысят во�
латильность и без того обесцененного рубля; 3) они будут негативно влиять на сте�
пень доверия инвесторов [13]. Что касается второго направления (снижения курса
рубля), то мы считаем его дискуссионным, поскольку в данном случае конкурент�
ное преимущество получают национальные экспортеры. С другими выводами спе�
циалистов Всемирного банка, ученых и политиков, поддерживающих позицию о
целесообразности и эффективности экономических санкций в отношении России,
стоит согласиться, особенно в вопросах инвестиционной деятельности, ведь имен�
но от объема поступлений в страну ПИИ в значительной степени зависит уровень
роста ее экономики. Поэтому ограничение их осуществления иностранными кор�
порациями на территории РФ сдерживает развитие ее экономики, следовательно,
повышает эффективность применяемых развитыми странами санкций.

В этом контексте актуально исследование П. Гайдуцкого. По данным ученого, в
2014–2015 гг. объем ПИИ в РФ сократился по сравнению с 2013 г. в 14,5 раза. С евро�
пейскими инвестициями ситуация еще сложнее. Если в 2013 г. из ЕС было привлече�
но 58,3 млрд. дол., то в 2015 г. – изъято 8,5 млрд. дол. [2]. С такими выводами можно
не согласиться, опираясь на статистические показатели, но главное – санкции весь�
ма негативно влияют на привлечение ПИИ в российскую экономику (табл. 1). Таким
образом, после введения международных экономических ограничений, приток ПИИ
в Россию начал уменьшаться и в 2015 г. составил лишь 9,8 млрд. дол., что в 5,6 раза
меньше, чем в 2014 г.

После введения антироссийских экономических ограничений наблюдается
также тенденция к сокращению оттока ПИИ из России (табл. 2). Так, объемы ПИИ
из Российской Федерации уменьшились в 2015 г. до 27 млрд. дол., на что повлияли
антироссийские санкции и ограничения на международных рынках капитала.

Таблица 1
Динамика притока ПИИ в страны с переходной экономикой в 2010–2015 гг.*

(млн. дол.)
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* Составлено автором по данным UNCTAD [Электронный ресурс]. – Режим доступа :

http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf;
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2015_en.pdf;

http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/WIR�Series.aspx.

Таблица 2
Динамика оттока ПИИ из стран с переходной экономикой в 2010–2015 гг. *

(млн. дол.)

* Составлено автором по данным UNCTAD [Электронный ресурс]. – Режим доступа :

www.unctad.org/fdistatistic;

http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf;
http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/WIR�Series.aspx.

Окончание таблицы
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В целом негативные темпы роста российского ВВП в 2015 г. составили минус
3,7%, в том числе за счет санкций произошло снижение на 1,5%, а за счет низких
цен на нефть – на 2,2% [14]. Не на много улучшилась ситуация и в І квартале 2016 г.
По данным Федеральной статистической службы РФ, ВВП уменьшился на 1,2%
по сравнению с аналогичным периодом 2015 г. В предыдущие 3 месяца был за�
фиксирован спад на 3,8%. Спад промышленного производства в среднем соста�
вил 0,7% за первые 3 месяца против 3,4% в 2015 г. Среднее сокращение рознич�
ной торговли в январе – марте 2016 г. было равно 5,4% против 9,7% в 2015 г. [14].
За этот период благодаря, в основном, международным экономическим ограни�
чениям и низким мировым ценам на энергоносители в российской экономике,
хоть и более медленными темпами, чем в начале введения санкций, продолжался
спад.

В некоторой степени понесли потери от введения санкций и страны ЕС, о чем
можно сделать вывод на основании, в частности, объемов их экспорта и импорта в
2011–2015 гг. (табл. 3).

Таблица 3
Объем экспорта и импорта стран ЕС *

(млрд. дол.)
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* Составлено автором по [Электронный ресурс]. – Режим доступа :

http://www.ereport.ru/stat.php?razdel=country; https://www.cia.gov/library/publications/the�world�factbook/

index.html.

Несмотря на введение ЕС в июне 2014 г. антироссийских санкций и применение
Российской Федерацией почти одновременно в ответ контрсанкций, общий экспорт
стран ЕС в 2015 г. увеличился на 120,8 млрд. дол. и составил 2537,6 млрд. дол. против
2416,8 млрд. дол. в 2014 г. Вместе с тем благодаря, в основном, антироссийским санк�
циям некоторые страны – члены ЕС в это время существенно снизили объемы экс�
порта. Наибольшим уменьшение экспорта было в Германии – 200 млрд. дол., Нидер�
ландах – 83,5 млрд. дол., Франции – 75,4 млрд. дол., Бельгии – 44,3 млрд. дол., Испа�
нии – 39,8 млрд. дол., Швеции – 27,7 млрд. дол., Австрии – 22,9 млрд. дол. Что касается
общего импорта стран ЕС, то в 2015 г. по сравнению с 2014 г. также наблюдалась тен�
денция к его увеличению с 2238,0 млрд. дол. до 2326,3 млрд. дол., но при этом было
достигнуто положительное сальдо торговли. Тенденцию к уменьшению объемов тор�
говли ЕС подтверждают данные об объемах экспорта (за пределы ЕС) и импорта го�
сударств ЕС в І квартале 2016 г. по сравнению с І кварталом 2015 г. (табл. 4).

Таблица 4
Объемы экспорта и импорта товаров странами ЕС в І квартале 2016 г.

(без учета торговли внутри Евросоюза) *
(млрд. евро)

Окончание таблицы
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* Составлено автором по данным Евростата [Электронный ресурс]. – Режим доступа :

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database; http://edclub.com.ua/analityka/osnovni�pokaznyky�

mizhnarodnoyi�torgivli�ukrayiny�yes�ta�rosiyi�u�i�kvartali�2016�roku.

В І квартале 2016 г. объем экспорта товаров стран – членов ЕС (за его пределы)
составил 409,1 млрд. евро, что на 4,2% меньше по сравнению с аналогичным пери�
одом 2015 г. Объем импорта за этот же период также снизился на 4,8% и достиг
409,9 млрд. евро. Таким образом, во внешней торговле ЕС (без учета торговли меж�
ду его странами) в этот период наблюдалось отрицательное сальдо, которое соста�
вило 0,8 млрд. евро. Отрицательное сальдо за указанный период (в млрд. евро) за�
фиксировано в таких странах, как Бельгия (–7,1), Болгария (–0,1), Чехия (–0,8),
Греция (–2,1), Испания (–6,1), Кипр (–0,1), Люксембург (–0,5), Венгрия (–0,7),
Мальта (–0,5), Нидерланды (–28,0), Польша (–3,3), Португалия (–0,5), Румыния
(–0,2), Словения (–0,4), Словакия (–0,8), Великобритания (–17,0). Самые высо�
кие показатели объема экспорта (в млрд. евро) были у Германии (118,7), Велико�
британии (47,5), Франции (43,6), Нидерландов (28,4), Бельгии (24,1). Первые 5 мест
среди стран ЕС по объему импорта (в млрд. евро) занимают Германия (79,4), Велико�
британия (64,5), Нидерланды (56,4), Франция (39,5) и Италия (35,8).

С учетом того, что Российская Федерация входит в пятерку стран с наиболь�
шим объемом торговли со странами ЕС (табл. 5), можно сделать вывод о сущест�
венном негативном влиянии международных экономических ограничений на со�
стояние торговых отношений между ними, следовательно, и на их экономиче�
ское развитие.

Таблица 5
Основные торговые партнеры ЕС в І квартале 2016 г.

(доля в общем объеме экспортноJимпортных операций) *
                                                                                                                                           (%)

Окончание таблицы
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* Составлено автором по данным Евростата [Электронный ресурс]. – Режим доступа :

http://ec.europa.eu/eurostat; http://edclub.com.ua/analityka/osnovni�pokaznyky�mizhnarodnoyi�torgivli�

ukrayiny�yes�ta�rosiyi�u�i�kvartali�2016�roku.

Если в 2005–2012 гг. товарооборот между Россией и странами ЕС увеличился
почти вдвое (со 170,7 млрд. евро до 338,5 млрд. евро), то с 2013 г., а особенно после
введения санкций в 2014 г., наблюдается его спад (с 285,5 млрд. евро до 209,5 млрд.
евро) (табл. 6).

Таблица 6
Торговля России с ЕС в 2005–2015 гг.*

(млрд. евро)

* Составлено автором по данным Евростата [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://

ec.europa.eu/eurostat.

Учитывая, что антироссийские санкции негативно влияют не только на рос�
сийскую экономику, но и в определенной степени на экономику применяющих их
стран (к тому же, по мнению В. Горбулина, такие санкции не могут быть постоян�
ными [4]), достаточно конструктивна в этом вопросе позиция Дж. Сороса. Извест�
ный финансист акцентирует внимание, в частности, на том, что Украине в первую
очередь нужна финансовая помощь, а не антироссийские ограничения, оказываю�
щие негативное влияние не только на российскую, но и на европейские экономи�
ки. Сторонник теории открытого общества и противник рыночного фундамента�
лизма призвал лидеров ЕС организовать срочный план помощи Украине по анало�
гии с планом США по поддержке европейских стран после Второй мировой войны,
известный как “план Маршалла” [7].

Эта идея вызвала большой интерес среди украинских ученых. В частности,
академик НАН Украины В. Геец отмечает, что для этого Украине необходимо раз�
работать формулу национального развития [3; 12]. А. Шаров подчеркивает, что
первый урок “плана Маршалла” для Украины  заключается в том, что “план
экономической помощи такого масштаба должен быть составной частью более
глобальной доктрины, которая четко определяет место Украины в современном

Окончание таблицы
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мире… В частности, это касается реальной доктрины остановки “русской экспан�
сии”…” [6, с. 15].

Проведенный анализ исследовательских позиций дает основания допускать,
что разработка и выполнение указанного плана должны происходить с помощью
научно обоснованной стратегии реализации национальных экономических инте�
ресов Украинского государства. Кроме того, план экономической помощи важно
дополнить, расширив круг участников за счет тех стран, которые, как и ЕС, приме�
нили антироссийские санкции. Речь идет, в частности, о США, Канаде, Австра�
лии, Японии и др.

К сожалению, такое очень важное не только для Украины, но и для всей Евро�
пы предложение Дж. Сороса до сих пор не воплощено в жизнь. Среди причин спе�
циалисты называют и ту, что страны ЕС в связи с необходимостью решения своих
внутренних проблем (миграционной, Brexit и др.) не выделили средств на реализа�
цию данного предложения. Существует и другое объяснение: как пишет влиятель�
ная газета “The Washington Post”, нецелесообразно давать Украине деньги, поскольку
там донорские поступления воруют уже четверть столетия [15]. В то же время дру�
гое специализированное издание “The Economist” поддерживает идею “плана Мар�
шалла” и подчеркивает необходимость выделения Украине 50 млрд. дол., иначе
сработает заявление В. Путина о том, что обещания Запада ничего не значат [16].
Прогноз британских экономистов частично подтверждается нежеланием иностран�
ных кредиторов списать в 2015 г. государственный коммерческий долг Украины (то
есть долг по государственным ценным бумагам, размещенным на кредитных рын�
ках) в полном объеме, а только в размере 20% от его общей суммы. Несмотря на то,
что не вся сумма государственного долга была списана, украинское правительство
оценило это решение совета кредиторов положительно, а Верховная Рада Украины
внесла соответствующие изменения в законодательство, предоставив ему юриди�
ческую силу. С этой целью были приняты соответствующие Законы Украины *.

Принимая во внимание то, что международные экономические ограничения
являются взаимными, поскольку Россия в ответ на санкции западных стран в июне
2014 г. запретила импорт продовольственных товаров из стран ЕС, а также из Украи�
ны (то же сделала и Украина относительно российского импорта), можно конста�
тировать: с того времени и до настоящего момента идет торговая война, которая
может перерасти в глобальную из�за намерений нового президента США ограни�
чить импорт товаров из некоторых стран, включая Китай. Как объяснял В. Будкин,
до этого времени в Европе, а особенно вокруг России и ее партнеров по СНГ, перио�
дически возникали торговые войны, которые носили локальный (особенно часто
по отношению к Украине) и точечно�отраслевой (касательно молочных продук�
тов, напитков и др.) характер. Сегодня взаимное торговое эмбарго распространяет�
ся на большой ассортимент товаров военного, двойного и особого использования,
при этом к его введению были привлечены более 50 стран с разных континентов
мира, то есть появляется возможность уже не локальной, а глобальной и многоот�
раслевой войны [1, с. 205].

Фактически мы соглашаемся с выводом В. Сиденко, что современный мир всту�
пил в фазу деструкции современного неолиберального формата глобализации в ре�
зультате глобального финансово�экономического кризиса 2008–2009 гг., кризиса в

* Про внесення змін до Закону України “Про цінні папери та фондовий ринок” стосовно
державних деривативів щодо реструктуризації державного та гарантованого державою боргу та
його часткового списання : Закон України від 17.09.2015 р. № 701�VIII; Про внесення змін до
Бюджетного кодексу України щодо реструктуризації державного та гарантованого державою
боргу та його часткового списання : Закон України від 17.09.2015 р. № 700�VIII.
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зоне евро и особенно кризиса политического мироустройства под влиянием рос�
сийского экспансионизма [5, с. 22]. При таких условиях для успешной реализации
национальных экономических интересов Украине необходимо учитывать противо�
речия, возникающие в настоящее время в нынешнем развитии экономик стран мира
на базе так называемого “экономического патриотизма” отдельных государств, по
сути, замаскированного протекционизма, основанного на идеях меркантилистов и
интересах глобальной экономики. При этом международные антироссийские санк�
ции не приносят экономической выгоды отдельным странам и не способствуют
росту мировой экономики в целом.

Мы считаем, что именно эти противоречия являются основой экономическо�
го национализма в позитивном его смысле: цивилизационном, ответственном, де�
мократическом, толерантном и др. Таким образом, в условиях глобальной торго�
вой войны усиливается необходимость защиты национальных экономических ин�
тересов Украины с использованием возможностей международных антироссийских
санкций, которые в значительной степени уменьшают угрозу дальнейшей оккупа�
ции Россией территории Украины и способствуют восстановлению ее территори�
альной целостности.

Выводы

Делать выводы о том, как бы вела себя Российская Федерация в отношении
Украины без введения антироссийских санкций, очень сложно. Но, безусловно,
санкционная политика развитых стран негативно влияет на экономику РФ из�за
уменьшения ПИИ, снижения объемов торговли с ЕС, ограничения доступа к между�
народным финансовым рынкам и новейшим технологиям, используемым в нефте�
газовой отрасли. При этом страны, применяющие санкции, также несут экономи�
ческие убытки из�за уменьшения экспорта в Россию. Для Украины вопрос анти�
российских санкций чрезвычайно важен (как и международная финансовая помощь
по типу, например, так называемого “плана Маршалла”), поскольку они снижают
мощь российской экономики, тем самым ограничивая возможности дальнейшей
оккупации Россией украинских территорий, а также посылая международному со�
обществу четкий сигнал о том, что ЕС, США и другие развитые страны в украин�
ско�российском конфликте поддерживают наше государство.
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