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Интерес к региональному укладу промышленности как основному системо�
образующему и движущему фактору развития национальной экономики про�
явился еще с первых шагов трансформационных процессов, когда модерниза�
ция, структура, конкурентоспособность, отраслевой и региональный уклад обо�
значились как главные направления адаптационных изменений национальной
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индустрии в условиях рынка. Теоретический и практический мониторинг этих
процессов мы наблюдаем в работах украинских ученых А.И. Амоши [1], В.М. Гей�
ца [2], В.П. Вишневского [3], В.И. Ляшенко [4], Ю.М. Харазишвили [5], а также
зарубежных исследователей – П. Марша [6], К.А. Бабкина [7], О.С. Сухарева [8],
А.И. Татаркина [9] и других. В настоящее время внимание к этой проблеме уси�
ливается процессами децентрализации управления национальным хозяйством,
а также поиском путей активизации экономического развития регионов.

С учетом этого цель статьи – раскрыть особенности региональной структу�
ры промышленности Украины с определением главных проблем в промышлен�
ном укладе регионов, решение которых должно составить основу модерниза�
ционных проектов.

В условиях децентрализации сущность регионов как административно�тер�
риториальных образований обогащается функциями качественно нового содер�
жания, присущими субъектам хозяйствования. Они не только становятся от�
ветственными за экономическое развитие собственных территорий, но и наде�
ляются правовыми и экономическими компетенциями. При централизованном
управлении также считалось, что регионы координируют развитие подведом�
ственных территорий, но их роль сводилась, скорее, к пассивному мониторин�
гу социально�экономического состояния территорий, тогда как проблема со�
стояла в осуществлении реальных изменений по улучшению жизнеобеспече�
ния граждан посредством активизации экономического развития территорий.

Промышленность как основной системообразующий и движущий фактор
экономической динамики должна занять важное место в деятельности регио�
нальных органов исполнительной власти. С учетом этого исследование регио�
нальных особенностей промышленного развития будет способствовать форми�
рованию управленческой парадигмы на местах, в частности, благодаря разра�
ботке и реализации модернизационных проектов промышленного развития.

Структурные особенности

В Украине индустриальный потенциал сконцентрирован преимущественно
в семи областях: Днепропетровской, Донецкой, Запорожской, Полтавской, Харь�
ковской, Киевской и Луганской, определяемых как промышленные регионы. По
данным 2016 г., их доля в общем объеме промышленного производства составила
около 2/3, или 59,6%. Львовская, Черкасская, Одесская, Винницкая, Николаев�
ская, Сумская, Ивано�Франковская области – регионы среднего промышлен�
ного развития, их общая доля равнялась 18,8%. Следующая группа – промыш�
ленно слаборазвитые регионы, доля которых составила 12,8%. В среднем на один
регион приходилось в первом случае 8,5%, во втором – 2,7%, в третьем – 1,3%
общего объема реализованной промышленной продукции страны (рис. 1).

Отдельные группы регионов существенно различаются по видам промыш�
ленной деятельности. Промышленные регионы как главные носители индуст�
риального бренда Украины унаследовали ее основные структурные проблемы.
Между тем каждый из них имеет собственные особенности структурно�техно�
логического уклада, который определяет характер их развития и особенности
региональной стратегии.

По отраслевой структуре промышленные регионы можно разделить на две
группы:
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– Днепропетровская, Донецкая, Запорожская и Луганская области – регио�
ны с подавляющей долей горно�металлургического производства, то есть сырье�
вой ориентацией; доминантными по доли производства являются добывающая
и металлургическая отрасли;

– остальные регионы, в которых доминантные позиции занимают отрасли
перерабатывающей промышленности с более значительным объемом производ�
ства (пищевая и химическая, машиностроение, производство резиновых и пласт�
массовых изделий, другой неметаллической минеральной продукции (табл. 1)).

Рис. 1. Рейтинговая оценка регионов в общем объеме промышленного производства
Составлено авторами по: Обсяг реалізованої промислової продукції за регіонами у 2016 році : стат. дані

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2013/pr/orp_reg/

orp_reg_u/orp_reg1216_u.htm.

Таблица 1
Структура производства по видам деятельности промышленных регионов в 2015 г. *
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* Составлено авторами по данным Госстата Украины и региональных статистических управлений.

** Доминантные для региона виды деятельности.

Отраслевая структура регионов существенно деформирована. Такие про�
тиворечия, как малая и продолжающая уменьшаться доля высокотехнологич�
ных видов продукции, нарушение технологических цепочек создания добав�
ленной стоимости из�за сокращения объемов производства конечных видов
продукции, усиление сырьевой и полуфабрикатной структуры производства
обрели критические признаки.

Развитые страны мира с последней четверти прошлого века демонстрируют
революционные структурные изменения, формируя собственную экономику
инновационного типа. Украина же хоть и заявляет о своей поддержке радикаль�
ных структурных изменений, однако имеет много признаков противоположного
смысла. Фактически происходит деиндустриализация страны. Так, доля промыш�
ленности в ВВП сократилась с 34,4% в 2000 г. до 22,4% в 2010 г. и 20,5% в 2014 г.
Объем промышленной продукции за 25 лет экономических трансформаций
уменьшился почти на треть (28,7%). Численность наемных работников сократи�
лась на 44,12% – были высвобождены почти 2 млн. чел. Потеряны целые отрас�
ли, прежде всего инновационного спектра деятельности: электронная и станко�
инструментальная промышленность, приборостроение, станкостроение, произ�
водство сельхозтехники, специальные виды машиностроения для горнорудной,
химической и металлургической промышленности. Следовательно, Украина
практически утратила индустриальную платформу, на которой может развивать�
ся экономика инновационного типа. Об этом свидетельствует состояние техно�
логической структуры промышленного производства в Украине, которое состо�
ит преимущественно из видов деятельности, по уровню наукоемкости относя�
щихся к низким (53,2%) и средненизким (35,1%) технологиям (табл. 2). Почти
9/10 технологических процессов отечественной промышленности базируются на
технике середины прошлого века. Современные высокие и средневысокие тех�
нологии обеспечивают лишь 11,6% объема промышленного производства.

Из анализа технологической структуры можно сделать следующий общий
вывод: в течение последних 5 лет происходит упадок инновационного разви�
тия, то есть инновационный процесс в Украине не стал действенным фактором
прогрессивных изменений. Из 25 региональных субъектов лишь в 11 регионах
доля высоких и средневысоких технологий больше среднего уровня по промыш�
ленности в целом (см. табл. 2). Это прежде всего регионы с более�менее актив�

Окончание таблицы
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ным развитием машиностроения (Запорожская, Николаевская, Сумская, Во�
лынская, Закарпатская области), фармацевтической промышленности (Харь�
ковская, Черкасская, Тернопольская области), химической промышленности
(Луганская, Одесская, Ривненская области).

Таблица 2
Структура промышленного производства по уровню технологий по регионам Украины *

(%)

* Составлено авторами по данным Госстата Украины и региональных статистических управлений.

Ресурсное обеспечение

Мировое развитие высокотехнологичных отраслей опирается на масштаб�
ные инвестиции. В Украине, к сожалению, высоко� и средневысокотехноло�
гичные отрасли остаются без внимания. В 2015 г. на их развитие было направ�
лено, соответственно, 2,3% и 8,6% всех инвестиций в промышленность. Наи�
более инвестиционно насыщенными оказались низко� и средненизкотехно�
логичные отрасли, которые представлены преимущественно сырьевыми вида�
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ми деятельности, то есть продукцией промежуточного потребления. Сверхпри�
были в сырьевом секторе притягивают инвестиционные потоки, сдерживая тем
самым развитие высокотехнологичных отраслей и диверсификацию экономи�
ки в целом.

Значительные инвестиции в высоко� и средневысокотехнологичные отрас�
ли имели место в Запорожской и Харьковской областях (рис. 2). В первом слу�
чае инвестировалось преимущественно производство автотранспортных
средств, прицепов, полуприцепов и других транспортных средств – вложено
28,4% от всех инвестиций в промышленность региона. В Харьковском регионе
объектом инвестирования кроме машиностроения была также фармацевтиче�
ская отрасль (9,3%).

В числе регионов среднего промышленного развития лидером по доле инвес�
тиций в высоко� и средневысокотехнологичные отрасли является Сумская об�
ласть (33,9%). По группе промышленно слаборазвитых регионов по показателю
инвестиций в высокие и средневысокие технологии можно выделить Закарпат�
скую и Кировоградскую области. В развитие промышленности Закарпатской об�
ласти, например, инвестируют компании “Jabil” (производитель электро� и радио�
компонентов, аппаратуры для принятия, записи и воспроизводства звука и изоб�
ражения), “YAZAKI” (производитель автомобильных жгутов и другой авто�
мобильной продукции), “Flextronics International Ltd.” (производитель электрон�
ных компонентов), “Еврокар” (производитель автомобилей). Как результат, имен�
но в Закарпатской области доля инвестиций, направленных в высоко� и средне�
высокотехнологичные отрасли, самая большая – 47,4%.

Рис. 2. Доля инвестиций в высоко9 и средневысокотехнологичные отрасли
Построено авторами по: Капітальні інвестиції в Україні за 2015 рік : стат. бюл. – К. : Державна служба

статистики України, 2016. – С. 38–40 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://ukrstat.org/uk/druk/

publicat/Arhiv_u/06/Arch_ki_bl.htm.
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Распределение численности занятых в целом определяется по отраслевой
структуре производства, то есть в соответствии с долей региона в общем объеме
реализованной промышленной продукции. При этом прослеживается доста�
точно прочная связь распределения занятых по технологическим уровням про�
изводства. Это особенно заметно в регионах, где высокий уровень технологий
обеспечивается преимущественно наличием машиностроения (рис. 3).

Рис. 3 Доля занятых в высоко9 и средневысокотехнологичных отраслях
Построено авторами по: Праця України у 2015 році : стат. зб. – К. : Консультант, 2016. – С. 128–131

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://ukrstat.org/uk/druk/publicat/kat_u/publ11_u.htm.

В Харьковской области в высоко� и средневысокотехнологичных видах дея�
тельности заняты 35,8% населения. На ее территории сконцентрированы мощ�
ные предприятия машиностроения, а именно: ПАО “Турбоатом”, ГП «Завод
“Электротяжмаш”», ПАО «Завод “Южкабель”», ПАО “Харьковский тракторный
завод им. С. Орджоникидзе”, ЧАО “УКСНАБ”, ГП «Харьковский машиностро�
ительный завод “ФЭД”», ПАО «Харьковский машиностроительный завод “Свет
шахтера”», ПАО “Харьковский подшипниковый завод”, ООО “Промэлектро�
Харьков”, ООО “БРИГ ЛТД” (производство катеров). За счет развития машино�
строения высокий уровень занятости в высокотехнологичных отраслях просле�
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живается в Запорожской (30,1%) и Полтавской (27,3%) областях. Среди регио�
нов среднего и малого промышленного развития доля занятых в высокотехноло�
гичных видах деятельности весьма значительна в Николаевской (31,0%), Сум�
ской (48,0%) и Закарпатской (39,1%) областях (см. рис. 3).

Машиностроение как основной продуцент инновационных изменений хоть
и улучшило технологический уровень производства в отдельных регионах, но в
целом в структуре перерабатывающей промышленности Украины сократилось
до 10,1% (2015 г.), тогда как в экономически развитых странах мира его доля в
3–4 раза больше. Это создает серьезную проблему, поскольку инновации долж�
ны где�то вызревать и применяться. В условиях отрыва от промышленной базы
и производства (соответственно, и от квалифицированных кадров) инноваций
как таковых не будет.

Эта проблема касается даже развитых стран, которые в последнее время
уступили развивающимся. Молодые “индустриальные тигры”, переняв у раз�
витых стран современные технологии, создали у себя необходимую индустри�
альную базу для инновационного развития, что и позволило им развиваться
опережающими темпами. Украина, к сожалению, опоздала с заимствованием
передовых технологий и производств на условиях трансфера. В настоящее вре�
мя этот процесс может несколько осложниться, поскольку развитые страны
начали возвращать высокотехнологичные производства на собственную тер�
риторию, чтобы не терять индустриальную базу экономического развития.
Можно предположить, что они не будут активно раздавать не только новые, но
даже уже освоенные проекты.

Первая (2008–2009 гг.) и вторая (2012–2015 гг.) волны современного кризиса
стали прямым проявлением и еще одним подтверждением “сырьевой болезни”
Украины. Научная мысль и хозяйственная практика при каждой очередной волне
кризисного падения связывают экономическое положение Украины с конъюнк�
турой на мировых рынках сырья [10]. Одно из главных противоречий украинской
промышленности, с которым связан низкий уровень технологического уклада, –
разорванность технологических процессов и, как следствие, потеря наиболее про�
изводительных стадий, а именно – производства конечного продукта. По сравне�
нию с развитыми странами мира Украина имеет намного худшую воспроизвод�
ственную структуру промышленного производства (табл. 3). Об этом свидетель�
ствует высокая доля сырья природного происхождения и материалов промыш�
ленной переработки в структуре производства, тогда как доля продукции машино�
строения значительно уступает развитым странам.

Опасными последствиями сырьевого профиля отечественных производств
стали такие особенности, как усиление зависимости регионов от конъюнктуры
мирового рынка, повышенная (в разы) энергоемкость производства по сравне�
нию с европейскими странами и ограниченное влияние промышленности на
экономическое развитие, что также произошло из�за слабой воспроизводствен�
ной функции сырьевых производств по созданию ВДС.

Регионы с доминантой пищевой промышленности и машиностроения име�
ют более благоприятные условия для осуществления модернизации благодаря воз�
можности использовать существующую технологическую базу для развития, тог�
да как технологическое состояние регионов горно�металлургического профиля
(Днепропетровская, Донецкая, Запорожская, Луганская области) почти не созда�



43

Проблемы регионального развития и децентрализации

ет перспектив для развития, оставаясь консервативным именно из�за сырьевого
фактора. Их экспортная ориентация по главной товарной позиции – недрагоцен�
ные металлы – составляет, соответственно, 81,7%, 89,5%, 74,6% и 56,9% (табл. 4).

Таблица 3
Воспроизводственная структура промышленного производства

Украины по сравнению с развитыми странами мира *
(%)

* Составлено авторами по данным Госстата Украины, региональных статистических управлений; In�

dustrial Statistics Database INDSTAT4 : UNIDO [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.unido.org/

resources/statistics/statistical�databases.html.
Таблица 4

Пропорции внешней торговли по основным группам промышленной продукции
промышленных регионов Украины *

(%)
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* Составлено авторами по данным статистических управлений регионов за январь – сентябрь 2015 г.

Примечание: числитель – экспортная ориентация производства, знаменатель – импортная зависимость

производства.

Не менее проблемной позицией внешнеэкономических связей промыш�
ленных регионов является импорт преимущественно высокотехнологичных
видов продукции, которые в Украине почти не производятся. Особую остроту
приобрел спрос на продукцию машиностроения, которая не только нужна для
поддержки действующих производств, но и становится ключевым фактором
технологического развития и модернизации экономики.

В Днепропетровской области импорт, например, машиностроительной про�
дукции превышает производство почти в 1,4 раза. Значительно более уязвимыми
для импортной экспансии оказались рынки текстильных материалов (в Днепро�
петровской области импорт превышает собственное производство в 1,8 раза,
в Запорожской – в 2,4 раза, Полтавской – в 2,6 раза), полимерных материалов
(в Днепропетровской области – в 0,81 раза, Полтавской – в 0,74 раза, Харьков�
ской – в 0,79 раза, Луганской – в 2,3 раза), химических веществ (в Днепропет�
ровской области – в 0,65 раза, Полтавской – в 1,7 раза, Киевской – в 4,2 раза).

Несбалансированная структура экспортно�импортных отношений превра�
тилась в главного поглотителя валютных резервов страны. Отрицательное сальдо
достигло угрожающих для экономики объемов: 2011 г. – 20,7 млрд. дол., 2012 г. –
25,3 млрд. дол., 2013 г. – 23,2 млрд. дол.

Кризис несколько приостановил рост отрицательного сальдо (в 2014 г. –
0,6 млрд. дол.), но дефицит валюты стал “детонатором” разрушительных про�
цессов. Это полностью прогнозируемая ситуация, поскольку Украине для того,
чтобы выпустить промышленной продукции на 1 грн., нужно было в 2015 г. за�
купить импорта на 0,53 грн. (в 2012 г. этот показатель равнялся даже 0,77 грн.).
По итогам 2015 г., отрицательное сальдо сохранилось в Харьковской, Киевской
и Луганской областях. Основную экспортную позицию этих регионов состав�
ляет продукция пищевой промышленности и машиностроения. В связи с евро�
интеграцией и осложнением экономических отношений с Россией в настоя�
щее время они заняты поисками новых рынков и пока не имеют существенно�
го экспортного предложения.

Кризис в производстве одинаково повлиял на все промышленные регио�
ны. В 2012–2015 гг. из�за уменьшения спроса, снижения цен, валютных коле�
баний, ухудшения кредитных условий потери промышленного производства
составили 26%, а в среднем за год – 7,5%. Поскольку промышленные регионы
в 2010–2011 гг., накануне второго кризисного падения, продемонстрировали
достаточно высокие темпы развития, это дает надежду, что с помощью актив�
ных антикризисных мер утерянные объемы производства могут быть воспол�
нены в течение 2–3 лет. Иная ситуация – в Донецком и Луганском регионах,
где основная причина падения производства возникла из�за местного сепара�
тизма и военной агрессии извне. Там были разрушены производственные мощ�

Окончание таблицы
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ности, особенно пострадала производственная инфраструктура, в частности
транспортная система. Модернизация и восстановление Донбасса должны осно�
вываться на характере потерь производственного и инфраструктурного потен�
циалов, а также целесообразности их восстановления с учетом перспектив об�
щего развития промышленности Украины и тенденций мирового научно�тех�
нического прогресса.

Модернизационные приоритеты

Территории, не пострадавшие от вооруженного конфликта, скорее всего,
должны и в дальнейшем развивать и дополнять основной профиль своей специ�
ализации современными предприятиями. Регионы военного конфликта (Донец�
кая и Луганская области) получили возможность осуществить обновление за счет
создания современных прогрессивных производств на месте разрушенных мощ�
ностей и инфраструктуры. Их модернизация должна обеспечить кардинальные
изменения технологического профиля Донбасса. С учетом этого целесообразно
разработать Национальный проект, который бы развил интеллектуальный, науч�
ный, производственный и кадровый потенциалы данных територий, превратив
их в регион креативной экономики, основу чего составят новые знания, модели
развития, типы социальных отношений и культурная парадигма.

Речь не идет об отказе от традиционных производств, несмотря на их неэф�
фективную металло�угольную доминанту, однако и их восстановление за счет
государственных средств вряд ли целесообразно. Государственную поддержку
нужно оказывать только новым высокотехнологичным производствам, кото�
рые будут ориентированы на импортозамещение, удовлетворение внутреннего
спроса и развитие экспортного потенциала. Такой сценарий основывается на
критической оценке модели формирования товарных ресурсов, сложившейся
в Донецкой области. Лишь треть ее товарных ресурсов формируется за счет соб�
ственного производства, остальное компенсирует импорт, что требует значи�
тельных валютных резервов. Импорт удовлетворяет потребности региона в вы�
сокотехнологичном ассортименте химической продукции (64,7% от объема соб�
ственного производства), полимерных (80,8%) и текстильных (180,7%) мате�
риалов, продукции машиностроения (136,8%). Перспективы промышленного
возрождения Донбасса оптимистичны именно за счет этих отраслей, которые,
кстати, имеют здесь производственный базис. Однако инновационность и вы�
сокая технологичность должны обеспечиваться преимущественно за счет осво�
ения таких новых технологий, как:

– фотоника – одно из перспективных направлений нанотехнологий; ис�
пользование технологий на основе светового луча позволяет существенно по�
высить производительность труда в традиционных для региона видах деятель�
ности: металлургии, машиностроении, в частности, в операциях резки, сварки,
термообработки, полирования деталей;

– “зеленые” технологии по использованию энергии и ресурсов в базовых
отраслях промышленности – ключевое направление становления энергосбе�
регающей и безотходной экономики; их освоение создает основу для междуна�
родного сотрудничества региона в процессах модернизации;

– производство редкоземельных элементов с опорой на собственную сырье�
вую базу в виде отходов угольной и горно�металлургической промышленности;
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– использование технологии ветрогенерации, чему способствуют как при�
родные условия (ветровая активность региона), так и прогрессивные измене�
ния в структуре электрогенерации (сокращение мощностей тепловой электро�
генерации из�за недостатка угля (антрацита) и устаревших основных средств).

Инновационного толчка требуют и традиционные производства Донбасса,
в частности металлургические и химические предприятия. Украина без модер�
низации производства в металлургической отрасли может утратить не только
внешний, но и внутренний рынок. В 2015 г. мы импортировали недрагоценных
металлов глубокой технологической переработки на 2 млрд. дол. больше, чем
получили от собственного производства, что составляет 21,1% объема экспорта
металлопродукции. Подобная ситуация сложилась и в химической промыш�
ленности. В приоритете – экспортоориентированное производство азотных
удобрений, сырьем для которых является импортируемый природный газ. В то
же время почти ничего не делается для развития таких важных для экономики
и общества химических материалов, как органические соединения, фармацев�
тические препараты, экстракты, красители, косметические препараты.

К перспективным технологиям, которые могут существенно повысить ин�
новационный уровень традиционных производств, по нашему мнению, следу�
ет отнести электрометаллургию. Экономичность, экологичность, технологич�
ность – вот далеко не полный перечень преимуществ електродугового метода
выплавки металла. В мире производство стали этим методом неуклонно растет;
в технологически развитых странах на его долю приходится почти 30%. Украи�
на же существенно отстает, имея около 5%. Распространение технологии элек�
тродугового производства металла позволило бы значительно повысить произ�
водительность труда в отрасли, улучшить экологическую ситуацию в промыш�
ленных регионах.

Внедрение электрометаллургии разрешит минимизировать металлургиче�
ские предприятия, приблизить производство к потребителям металла, расши�
рить ассортимент металлов и сплавов. Чтобы ускорить этот процесс, целесооб�
разно поддержать отечественный бизнес.

Выводы

Оценивая региональные особенности промышленных регионов, нельзя не
учитывать современные мировые тенденции индустриального развития. Так,
процесс возрождения Донбасса сегодня уже не является отдельной проблемой
данного региона. Он подпадает под общую концепцию совершенствования и
модернизации промышленного развития. Если Украина ставит целью сохра�
нить и развить свой бренд индустриально�аграрного государства, нам необхо�
димо активно реализовывать модель смарт�индустриализации (умной индуст�
рии), корректировать нашу промышленную политику в направлении форми�
рования новой смарт�индустриальной структуры.

Сырьевая ориентация, энерго� и экологоемкость, нисходящий инновацион�
но�технологический уровень, то есть отрицательные черты современных струк�
турных пропорций, должны быть заменены “умными” производствами, способ�
ными должным образом ответить на сегодняшние вызовы и обеспечить украин�
ской индустрии достойное место в мировых сетях формирования стоимости. В
настоящее время уже понятно, что смарт�индустрия (“Индустрия 4,0”) – фунда�
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мент дальнейшего развития экономики Украины [11]. Это означает, что развитие
национальной промышленности должно опираться на усиление роли знаний,
инноваций и информационных технологий как “драйверов” экономического рос�
та. Для этого нужно кардинально изменить отношение к промышленности, рас�
сматривать ее не как бизнес�площадку для получения частных прибылей, а как
индустриальный базис возрождения экономики, роста социальных стандартов и
безопасности страны. Целесообразно законодательно закрепить идеологию про�
мышленного развития на государственном и региональном уровнях, создать бла�
гоприятные европейские нормативно�правовые условия для субъектов хозяйство�
вания и местной власти при осуществлении модернизационных проектов.

Институциональным стимулом для возрождения национальной экономики
на новой индустриальной основе, по нашему мнению, могли бы стать принятие
Закона Украины “Об индустриальном развитии территорий местного самоуправ�
ления” с определением роли и обязанностей местной власти в индустриальном
развитии собственных территорий и усиление участия промышленных предпри�
ятий в экономическом и социальном развитии местных общин.
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