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вой экономической деятельности, объясняющий внутренний и внешний вклад теневой
экономики в официальный ВВП для страны, основных видов экономической деятельнос�
ти и регионов. Доказана обратная связь между долей оплаты труда в выпуске и уровнем
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Проблемы теневой экономики постоянно находятся в центре внимания прави�
тельств и ученых большинства стран мира. Распространение теневой экономики на�
ряду с макроэкономической разбалансированностью и ограниченностью ресурсов
признаны Всемирным экономическим форумом (ВЭФ) ключевыми глобальными
рисками будущего десятилетия [1]. Теневая экономика – это очень важный и спор�
ный (в отношении и ее состава, и объемов) вопрос, который изучают много лет, пы�
таясь ее регулировать, но еще никому не удавалось найти способ ее искоренения.

Вполне очевидно, что теневая экономическая деятельность значительно умень�
шает эффективность макроэкономического регулирования, ухудшает инвестици�
онный климат и снижает конкурентоспособность экономики страны. Без учета те�
невой составляющей мы “не знаем, как выглядит украинская экономика в целом
и какой реальный уровень потребления наших граждан” [2, с. 4]. Вместе с тем каж�
дое новое правительство, приходящее к власти, инициирует разработку стратегий
развития страны до n�го года, не принимая во внимание в полной мере теневые
аспекты экономики. Как правило, такие стратегии не соответствуют реальной дей�
ствительности.

Негативные последствия, порождаемые теневой экономикой, вполне очевид�
ны. Переход значительной денежной массы из легального обращения “в тень” объек�
тивно снижает жизнеспособность кредитно�финансовой системы, обусловливает
“хронические” неплатежи, ухудшает инвестиционный климат в стране, разрушает
социальную инфраструктуру, создает условия для нелегального вывоза капитала за
границу и, кроме того, является питательной средой для активизации организован�
ной преступности. Такая ситуация неизбежно приводит к потере государством ее руко�
водящих, контролирующих и других важных социально�общественных функций и
провоцирует теневую занятость.

Вместе с тем занятость в теневой экономике способствует развитию новых пред�
принимательских качеств человека, более полной реализации его способности к труду,
выполнению функции адаптации рабочей силы определенных количества и каче�
ства к современным рыночным условиям. Возможность реализации работником своей
способности к труду и его личная мотивация к получению достойного вознагражде�
ния за него (в большинстве случаев) обусловливают относительно высокую эффек�
тивность механизма формирования занятости в условиях теневой экономики. По�
этому такая занятость все�таки дает возможность сохранить трудовой потенциал,
способствует решению проблемы доходов и даже элементарному выживанию опре�
деленной части населения. Таким образом, теневая экономика, с одной стороны –
следствие и главный экономический базис коррупции, а с другой – некий компенса�
тор экономических и финансовых шоков, особенно для малого и среднего бизне�
са [3]. Поэтому каждое правительство инициировало принятие мер по детенизации
экономики, рассчитывая на положительный результат, но это было напрасно из�за
недостаточного знания механизмов существования теневой экономики. Таким
образом, изучение теневой экономической деятельности, ее влияния на экономику
Украины и разработка мер по ее уменьшению приобретают особую актуальность.

Исследованию проблем и определению объемов теневой экономики посвящено
много работ как отечественных, так и зарубежных авторов: В. Бородюка и А. Турчи�
нова [4], З. Варналия [5], И. Мазур [6], В. Поповича [7], Ф. Шнайдера [8], Ю. Эрке [9]
и других.

В соответствии с международными рекомендациями (решение Международной
конференции статистиков рынка труда 1993 г. СНР�1993), для адекватного опре�
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деления объемов экономики применяется следующая классификация: теневая эко�
номика, неформальная, противозаконная и др. *. Разнообразие характеристик понятия
и структуры теневой экономики обусловливает появление всевозможных подходов
для вычисления ее объема. Таким образом, выполняя расчеты объемов теневой эко�
номики, ее исследователи не всегда понимают, что они учитывают лишь отдельный
сегмент теневой экономики – один из ее многочисленных источников [4].

В Украине на официальном уровне расчетами объемов теневой экономики за�
нимаются Минэкономразвития ** и Госстат Украины. Используемые для оценки
масштабов теневой экономики методы можно условно разделить на эвристиче�
ские, косвенные, структурные и специальные [10]. В соответствии с этой класси�
фикацией, данные учреждения используют следующие методы: “расходы населе�
ния – розничный товарооборот”, финансовый, монетарный, электрический мето�
ды, метод убыточности и метод статистического наблюдения.

Отличительной чертой рассмотренных методов является то, что они прибли�
зительно определяют относительные изменения теневой экономики и очень при�
близительно – ее абсолютные размеры. Принятые допущения обусловливают зна�
чительную погрешность. Оценки теневой экономики, построенные на регресси�
онных зависимостях, в которых некоторые коэффициенты не выдерживают
проверку на 5�процентный уровень статистической значимости, также неприем�
лемы. Попытки изменить в монетарных методах базовый период, где предполага�
ется отсутствие теневой экономики, приводят к существенным изменениям в ре�
зультатах оценок, что подрывает доверие к таким методам. В опросах населения и
экспертных оценках много субъективизма, и они не способны отобразить реаль�
ную действительность. Существует более подробный анализ недостатков действу�
ющих методов оценки объемов теневой экономики [11; 12].

Итак, теневая экономика использует такие “утонченные” методы уклонения
от налогообложения, что измерить ее с помощью избирательных обследований,
опросов или бланков статистической отчетности просто невозможно (в лучшем
случае – только ее часть).

Существуют разные оценки уровня теневой экономики. По расчетам Минэко�
номразвития, в І полугодии 2016 г. уровень теневого ВВП составил 27–53% офици�
ального ВВП; интегральный показатель уровня теневой экономики – 38%, Госстат
Украины называет цифру 17%. Национальный институт стратегических исследова�
ний с помощью различных методов (в том числе собственных) выводит показатель
30–40% официального ВВП [13]. Существует мнение, что наиболее точные результа�
ты, которые бы полностью позволяли оценить объем теневой деятельности в стране,
можно получить лишь посредством макрорасчетов, а сам объем можно установить
только через систему макроэкономических показателей, связь между которыми тео�
ретически обоснована в СНС. Однако определение объемов теневой экономики –
это половина дела. Еще нужно выяснить: являются ли объемы теневого ВВП внут�
ренней составляющей или отдельной (дополнительной) составляющей ВВП.

Таким образом, цель статьи – определить объемы и влияние теневой экономи�
ки на официальный ВВП, ее внутренний и внешний вклад в ВВП Украины.

* Методологічні положення обчислення обсягів економіки, яка безпосередньо не спосте�
рігається / Держстат України [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.uazakon.com/
documents/date_er/pg_gtwxsw.htm.

** Методичні рекомендації розрахунку рівня тіньової економіки : наказ Міністерства еко�
номіки України від 18.02.2009 р. № 123 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : www.me.gov.ua/
Files/GetFile?fileId=796bf8b9�f834.
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Не вызывает сомнений, что теневая экономика имеет как негативные, так и
позитивные черты. Также нельзя не согласиться с тем, что теневая и официальная
экономики не существуют как две параллельные реальности, то есть официальный
ВВП включает определенную часть ВВП, созданную теневой экономической дея�
тельностью. В связи с этим заслуживает внимания посвященная вкладу теневой
экономики в ВВП Украины публикация Т. Тищук [12], согласно которой интерпре�
тация показателя теневой экономики – “теневой ВВП дополнительно к офици�
альному” – считается некорректной (рис. 1, а). Вместо этого предлагается другая
интерпретация показателей уровня теневой экономики (рис. 1, б), согласно кото�
рой процессы теневой и легальной экономик часто пересекаются (заштрихованная
зона на рис. 1, б).

Рис. 1. Интерпретации показателя уровня теневой экономики в 2014 г.
(интегральный показатель Минэкономразвития Украины составляет 41%) [12]

Также утверждается, что доля теневой добавленной стоимости никогда не по�
падает в легальную экономику, поэтому не может быть учтена в официальной ста�
тистике (серая зона на рис. 1, б), что тоже не вызывает сомнений. Назовем главные
выводы указанной публикации.

1. Детенизация экономики не позволит найти в экономике значительные до�
полнительные ресурсы, а будет способствовать их перераспределению.

2. Ни одна из существующих на сегодня оценок не дает ответа на вопрос о до�
полнительных объемах ВВП, которые создаются в дополнение к тем, которые уже
учтены в официальной статистике.

Попробуем признать или опровергнуть эти утверждения.
Наряду с официальными расчетами теневой экономики существуют и другие [14;

15]. Предлагаемый метод оценки объемов теневой экономики (“метод социальной
справедливости”), в отличие от заимствованных за рубежом и адаптированных к
украинским реалиям, разработан в Украине и отражает часть функциональных воз�
можностей модели макроэкономического равновесия “Альфа” [11], которая опреде�
ляется взаимодействием функций совокупного спроса  (номинальный ВВП) (фор�
мула 2) и совокупного предложения  (реальный ВВП) (формула 3):

           (1)

                                – функция совокупного спроса,                           (2)

где С
t
 – потребление домохозяйств;   – существующий доход домохозяйств;

Т – все налоги; G
t
 – расходы сводного бюджета; Е

t
 – экспорт товаров и услуг; e

t
 – об�

менный курс гривня/доллар; Z
t
 – импорт товаров и услуг; І

t
 – инвестиции; i

t
 – став�

– теневая экономика

– белая /официальная/ легальная экономика

а б

642
млрд. грн.

1567 млрд. грн.

1567
млрд. грн.?

?
642 млрд. грн.
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ка рефинансирования НБУ; М
t
 – предложение денег (денежный агрегат М2); Р

t
 – де�

флятор ВВП.

                   
(3)

                     

где  – коэффициент технологии производства (доля ВВП в выпуске);  – НТП *;
γ – темп НТП; L – затраты труда (L = N

ef
 (W/P)k

sn
); N

ef
 – эффективная числен�

ность налогоплательщиков (наемные работники плюс другая категория занятых,
приведенная к эквиваленту наемных работников); W – среднегодовая номиналь�
ная заработная плата наемных работников; k

sn
 – коэффициент социальных на�

грузок;  – коэффициент загрузки капитала; I – инвестиции; А – потребление
основного капитала; K – стоимость капитала; а – коэффициент эластичности;
t – период.

            (4)
С учетом того, что отдельно ни совокупный спрос, ни совокупное предложе�

ние не определяют равновесие в экономике, поскольку могут быть рассчитаны при
заданном уровне цен, общее равновесие в экономике можно достичь лишь во вза�
имодействии совокупного спроса и совокупного предложения. Данная концепция
реализуется в модели макроэкономического равновесия (формула 4). Таким обра�
зом, изменение какого�либо параметра в модели приводит к преобразованию ис�
ходных данных через взаимодействие функций спроса и предложения.

Спецификация производственной функции определяется аналитическими
методами на каждый период отдельно на основе фактических текущих и ретро�
спективных данных (за предыдущий период) и не требует длинных временных ря�
дов переменных. Определяя коэффициент эластичности ** при затратах труда ***

как долю фактора производства в выпуске (при затратах капитала (1 – а
t
))

* Одним из главных факторов качественных изменений экономической системы является
НТП, признанный во всем мире наиболее важным фактором экономического развития. Нео�
классическая теория инноваций получила свое развитие в теории инноваций Я. Тинбергена, ко�
торый обосновал механизм действия экзогенного (привносящегося в систему извне) фактора –
НТП – то есть технико�технологических и организационно�управленческих инноваций на базе

статистического применения производственной функции Кобба – Дугласа ( ), где γ – темп
НТП. Темп НТП определяется по методу “остатка Солоу” и равен разнице между величиной рос�
та объема выпуска (или ВВП) и величиной, рост которой объясняется ростом капитала и труда (а
также технологии производства – доли ВВП в выпуске), и служит мерой незнания причин эконо�
мического роста. В производственной функции темп НТП (γ) присутствует как показатель степе�

ни члена, определяющего вклад НТП в объемы выпуска или ВВП ( ), иными словами – сово�
купную факторную производительность, которая увеличивает или уменьшает отдачу от других
макрофакторов. Если темп НТП отрицательный – тогда совокупная факторная производитель�
ность меньше единицы, если положительный – больше единицы. В качестве индикатора можно
использовать либо первопричину – темп НТП, либо ее результат – совокупную факторную про�
изводительность; при этом меняются пороговые значения.

** В математике эластичность – это отношение темпов роста зависимой переменной к тем�
пам роста независимой переменной. Можно рассчитывать как точечную, так и дуговую элас�
тичность. Коэффициент эластичности показывает, на сколько процентов изменится зависи�
мая переменная при изменении независимой переменной на 1%. В производственной функ�
ции Кобба – Дугласа коэффициент эластичности (а) показывает степень изменения объема
затрат труда на изменение объема выпуска и определяется как доля фактора производства в
выпуске (при затратах капитала (1 – а

t
)).

*** Затраты труда равны произведению эффективной численности налогоплательщиков
на реальную заработную плату и коэффициент социальных нагрузок. Эффективная числен�

′



27

Управление экономикой: теория и практика

                                                     
,             (5)

коэффициент загрузки капитала для известных периодов как

                                          (6)

осуществляем идентификацию производственной функции по официальным ста�
тистическим данным.

Идея метода оценки теневого ВВП состоит в том, что в экономике существует
некое оптимальное соотношение между коэффициентами эластичности макрофак�
торов производственной функции Кобба – Дугласа – трудом и капиталом, кото�
рые характеризуют распределение доходов, подчиняющееся закономерности ряда
чисел Фибоначчи (0,382 – при затратах труда; 0,618 – при затратах капитала). Пред�
полагается, что отклонение от этого соотношения определяет объемы теневой эко�
номики. Неотъемлемой составляющей экономики является социально�трудовая
сфера. В ее центре – человек с его насущными потребностями, интересами, уров�
нем жизни. В то же время именно человек выступает главным элементом произво�
дительных сил общества, от уровня мотивации его труда во многом зависит успех
экономических и социальных реформ. Поэтому одним из основных показателей,
дающих представление о реальном уровне состояния социально�экономического
развития страны, является доля оплаты труда в выпуске – коэффициент эластич�
ности при затратах труда в производственной функции Кобба – Дугласа в интер�
претации автора статьи [14; 15], что характеризует распределение доходов между
трудом и капиталом (5).

Распределение доходов между разными субъектами экономики является не
только общепризнанной моральной категорией справедливости, но и наиболее важ�
ным инструментом роста производства. Таким образом, отношение существующе�
го коэффициента эластичности при затратах труда в производственной функции
Кобба – Дугласа к его теоретическому оптимальному значению (0,382) будет опре�
делять “коэффициент социальной справедливости”, что и обусловило название
метода.

Не вызывает сомнений, что получение доходов – конечная цель каждого участ�
ника экономического процесса, мощный стимул к его активной деятельности. Бо�
лее того, достижение высоких доходов стимулирует внутренний потребительский
и инвестиционный спрос, уменьшает дефицит Пенсионного фонда Украины (ПФУ)
и через соответствующие мультипликаторы способствует росту доходов государ�
ства, что позволяет выполнять социальные функции. Принцип справедливости
предложенного метода состоит в минимизации уровня тенизации экономики пу�
тем уменьшения не облагаемых налогом объемов ВВП, которые на микроуровне
субъектами хозяйствования искусственно переводятся в промежуточное потребле�
ние. Из СНС известно, что ВВП на стадии производства определяют как разницу

ность налогоплательщиков вычисляется как сумма оптимального спроса на труд, определен�
ного из условия равенства стоимости предельного продукта труда номинальной ставке заработ�
ной платы, и другой категории занятых, приведенных к эквиваленту наемных работников по
заработной плате и всем налогам. В большинстве известных публикаций под параметром L
понимают труд, то есть численность занятых, но в таком случае не совпадает размерность в
левой и правой частях функции Кобба – Дугласа, что недопустимо.
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между выпуском в рыночных ценах и промежуточным потреблением в ценах поку�
пателей или как сумму валовых добавленных стоимостей видов экономической
деятельности (ВЭД) и налогов на продукты за исключением субсидий на продук�
ты. Таким образом, при одном и том же значении выпуска, который получен при
существующих ресурсах, искусственное увеличение промежуточного потребления
приводит к соответствующему уменьшению ВВП.

Среди существующих принципов справедливого распределения доходов (эга�
литарного, роулсианского, утилитарного, привилегированного, рыночного, факторно�
го) [16], каждый из которых характеризует соответствующую сторону распределе�
ния доходов, предлагаемый “метод социальной справедливости” можно в большей
степени отнести к факторному (маржиналистскому) или рыночному, где доход соб�
ственника фактора определяется предельным продуктом от этого фактора. В ре�
альности все названные принципы распределения доходов нередко сочетаются.
Предлагаемый метод может также иметь и самостоятельную ценность; он приме�
няет транспарентно�продуктовый принцип справедливости уровня оплаты труда в
выпуске через освещение и минимизацию теневых частей ВВП. Учет теневой части
дохода при определении предельной производительности фактора дает приблизи�
тельно одинаковое с транспарентно�продуктовым принципом справедливости
распределение дохода между трудом и капиталом. Поэтому такой принцип распре�
деления доходов мы считаем справедливым как для наемных работников, так и для
собственников земли, капитала и людей, склонных к предпринимательству, по�
скольку он обеспечивает распределение дохода пропорционально вкладу каждого
из факторов с учетом теневой экономики.

Расчеты известного исследователя теневой экономики в Европе Ф. Шнайде�
ра [17] за 2003–2010 гг. и данные Евростата о доле оплаты труда в выпуске подтверж�
дают гипотезу о существовании обратной зависимости между долей оплаты труда в
выпуске (коэффициентом эластичности а) и уровнем тенизации экономики (рис. 2).

Таким образом, отклонение коэффициента эластичности при затратах труда в
производственной функции (формула 3) от оптимального значения (0,382) обус�
ловливает существование теневой экономики [14; 15]. По расчетам Ф. Шнайдера *,
результатами которых пользуются Всемирный банк и МВФ, уровень тенизации
украинской экономики побил европейские рекорды, достигнув в 2011 г. 44,1%. По
его оценкам, в 2012 г. в Украине прогнозировался уровень тенизации 43,2% офици�
ального ВВП [18]. По расчетам модели экономического равновесия “Альфа”, доля
оплаты труда в выпуске за этот же период составляла 0,2. Соответствующие значе�
ния доли оплаты труда в выпуске и основных ВЭД в Украине за 2000–2016 гг. при�
ведены на рисунке 3.

По расчетам, доля оплаты труда в выпуске у нас намного отстает от уровня эко�
номически развитых стран, а за последние три года имеет отрицательную динами�
ку как по Украине в целом, так и по ВЭД в частности. Иначе говоря, рост заработ�
ной платы существенно отстает от роста выпуска и обусловливает высокий уровень
теневой экономики.

* Не вызывает сомнений, что в экономически развитых странах Западной Европы зара�
ботная плата и ВВП (выпуск) значительно опережают аналогичные показатели в Украине. Нужна
ли какая�то адаптация этих показателей для Украины? Вполне очевидно, что применение абсо�
лютных значений этих показателей в Украине не корректно, но в данном случае используется
относительная величина – доля оплаты труда в выпуске. Конечно, оплата труда в Украине –
своя, выпуск тоже, но их отношение должно соответствовать общепризнанным показателям
экономически развитых стран, если мы пытаемся достичь их уровня, а не уровня, например,
Зимбабве. Это и является процессом адаптации.
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Подставляя в модель функции совокупного предложения значение а = 0,382
вместо рассчитанных значений для официальной экономики и решая обратную за�
дачу, получим новые значения затрат труда (L) при выпуске продукции (V), которые
позволяют при известной занятости установить теоретическое значение средне�
месячной номинальной заработной платы с учетом теневой оплаты труда. При этом
вычисляются коэффициент загрузки капитала для суммарной (с учетом теневой) эко�
номики и теневая занятость пропорционально теневой загрузке капитала [15]. Раз�
ница между значениями теоретической и существующей заработной платы и будет
характеризовать ее теневую составляющую. Одним из расчетных параметров модели
“Альфа” является располагаемый доход домохозяйств YV, включающий выплаты по
L при V. Полученные при а = 0,382 с помощью модели функции совокупного пред�
ложения (формула 3) новые значения L

нов 
в номинальном выражении позволяют рас�

считать новые значения располагаемого дохода домохозяйств:

а

Рис. 2. Взаимосвязь уровня тенизации и доли оплаты труда
в выпуске в странах ЕС

Составлено автором по [17] и данным Евростата [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://

ec.europa.eu/eurostat/web/national�accounts/statistics�illustrated.
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Рис. 3. Динамика доли оплаты труда в выпуске и основных ВЭД в Украине
Разработано автором.
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                                                                 (7)

Используя новое значение   в модели функции совокупного спроса (фор�

мула 2) в качестве входного (а не выходного) параметра и решая обратную задачу,
получим новое значение номинального ВВП при существующем уровне цен P и
заданном доходе. Разница между номинальным ВВП, полученным при новом зна�

чении , и существующим официальным ВВП обусловливает номинальную ве�

личину теневого ВВП.
Предложенный метод оценки теневой экономики позволяет определять: тене�

вой ВВП, теневую заработную плату, теневую занятость, теневую загрузку капи�
тала, теневое промежуточное потребление, теневые доходы сводного бюджета (по�
тери), теневое энергопотребление, теневой чистый экспорт. Таким образом, данный
метод характеризуется универсальностью, возможностью применения на уровне
страны, ВЭД и регионов. Нам не известен другой метод оценки теневой экономи�
ки, который бы охватывал такой широкий спектр теневой деятельности.

Вполне очевидно, что рост заработной платы увеличивает существующий до�
ход домохозяйств и, соответственно, общее потребление, которое через мультипли�
катор потребления увеличивает номинальный ВВП *. Таким образом, ВВП, полу�
ченный при увеличении заработной платы и, соответственно, потребления, всегда
превышает предыдущий ВВП при меньшей заработной плате. Учитывая известное
макроэкономическое тождество – выпуск (V) равен сумме промежуточного потреб�
ления (ПП) и ВВП, выясним изменения в составляющих выпуска при существую�
щих теоретическом и реалистичном значениях доли оплаты труда (ОТ) в выпуске в
2014 г. ** (табл. 1).

Таблица 1
Макропоказатели теневой и официальной экономик в 2014 р.*

* Рассчитано автором.

* В модели функции совокупного спроса применяется общеизвестное уравнение опреде�
ления ВВП методом конечного использования: QD = C + G + I + E – Z.

** В таблице 1 приведены результаты расчетов, а не ход их получения. Дело в том, что рас�
чет объемов теневого ВВП осуществляется не по какой�то одной формуле, а является результа�
том многочисленных расчетов через взаимодействие множества факторов спроса и предложе�
ния. Модель функции совокупного спроса включает 11 линейных и нелинейных уравнений,
модель функции совокупного предложения – 21 нелинейное уравнение и итоговое нелинейное
трансцендентное уравнение макроэкономического равновесия (формула 4). Для расчета ко�
нечного результата взаимодействия спроса и предложения на конкретный временной период
используются итерационные методы, методы параметрической оптимизации, которые невоз�
можно провести вручную. Поэтому все расчеты автоматизированы в программном обеспече�
нии, которое составляет около 5000 операторов языка программирования С++. Расчет макро�
экономического равновесия – сложная и многоэтапная итерационная процедура. Время рас�
чета одного прогнозного периода составляет на современном компьютере приблизительно 5 с;
при средней скорости современного компьютера 2,5 Ггц это составляет 12500 млн. операций в
секунду, следовательно, очень сложно привести промежуточные результаты. Таким образом,
автор статьи пытался привести ключевые макропоказатели (табл. 1), но выше представил об�
щую методологию расчетов теневого ВВП.
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Таким образом, при существовавшей в 2014 г. заработной плате 3480 грн. и доле
оплаты труда в выпуске 0,2057 имели объем теневого ВВП 620,2 млрд. грн., или
39,1% относительно официального ВВП. Собственники крупных предприятий по
известным причинам большую часть этих средств, которые должны были быть по�
трачены на оплату труда, переводят в промежуточное потребление путем его искус�
ственного завышения, что приводит к перераспределению составляющих выпуска:
промежуточное потребление искусственно увеличивается, а ВВП – занижается.
Потом с помощью различных схем эти средства выводятся из страны в оффшоры
или переводятся в наличные, в том числе через экспортно�импортные операции:
занижение цен при экспорте и завышение при импорте через собственные
оффшорные фирмы. Эти деньги не принимают участия в создании ВВП, они со�
ставляют теневой ВВП, который не может быть оценен Госстатом Украины *.

Меньшая часть этих средств направляется на заработную плату в конвертах:
ОТ

тен 
= N

тен
W

тен 
= 3,6778 млн. чел. . 2982,4 грн. . 12 . 0,001 = 131,6 млрд. грн. (8)

Именно эти средства (теневая оплата труда) принимают участие в формировании
ВВП страны, а другие – накапливаются в виде наличности и превращаются в дома в
Лондоне, Испании, Италии и других странах, в яхты, элитные автомобили, самолеты,
коллекции оружия, картины, иконы или вина и др. Кроме того, теневая оплата труда,
используемая на потребление, через мультипликатор потребления 2,58 создает соот�
ветствующую часть официального ВВП в размере 131,6 . 2,58 = 339 млрд. грн., которая
составляет 21,4%. Аналогичные расчеты можно получить по всем ВЭД, регионам и
ВЭД в регионах, то есть определить необходимое повышение заработной платы.

Таким образом, по нашим предположениям, промежуточное потребление ис�
кусственно увеличивается на 620,2 – 131,6 = 488,6 млрд. грн., что и составляет не�
учтенную Госстатом Украины часть теневого ВВП. Отношение этой части теневого
ВВП к официальному обусловливает уровень тенизации экономики в 30,8%, то есть
в целом в 2014 г. по теневым схемам в Украине было создано 52,2% (30,8 + 21,4)
официального ВВП.

Это значит, что крупные предприятия (преимущественно промышленные и
строительные), используя фиктивные статьи расходов и завышая реальные расхо�
ды, а также применяя другие механизмы, добиваются повышения тарифов, что
приводит к увеличению себестоимости продукции. Тогда возникает отрицательный
кумулятивный эффект – дутые тарифы повышают себестоимость всех других про�
изводителей в экономике, реально увеличивая их статьи расходов, при этом выка�
чивая средства, которые могли бы пойти на повышение зарплат, социальное обес�
печение и инвестиции в экономику, столь необходимые Украине.

С учетом изложенного предлагаем свою интерпретацию показателя уровня
теневой экономики в 2014 г. по “методу социальной справедливости” (рис. 4).

По расчетам (см. табл. 1), при увеличении в 2014 г. номинальной заработной
платы до 6050 грн. и доли оплаты труда в выпуске до оптимального значения 0,382,
теневая экономика теоретически не существовала бы. Предположим более реа�
листичный сценарий (достижение среднего уровня доли оплаты труда в выпуске
стран ЕС – [0,26–0,32] – 0,29): при увеличении номинальной заработной платы

* Каждый год выпуск в экономике обусловлен существующими финансовыми, матери�
альными и человеческими ресурсами и равен двум своим составляющим: промежуточному по�
треблению и ВВП. Если объемы промежуточного потребления искусственно увеличиваются,
то это автоматически уменьшает величину ВВП. Потребительские расходы, увеличивающиеся
через теневую оплату труда, через мультипликатор потребления формируют часть официаль�
ного ВВП, которая к промежуточному потреблению не имеет никакого отношения.

′
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до 5150 грн. в месяц будем иметь уровень тенизации экономики 15,4%, как в эко�
номически развитых странах ЕС.

Рис. 4. Интерпретация показателя уровня теневой экономики в 2014 г.
(“метод социальной справедливости”)

Построено автором.

Используя изложенную интерпретацию уровня теневой экономики, оценим уро�
вень и объемы тенизации экономики Украины (для части ВВП, которая не учитыва�
ется Госстатом) и основных ВЭД (промышленности в целом, добывающей и обраба�
тывающей промышленности, производства электроэнергии, газа и воды, сельского
хозяйства, строительства, на транспорте и в связи, традиционных услуг – торговли,
гостиничного и ресторанного бизнеса, операций с недвижимостью, предоставления
коммунальных услуг) (рис. 5).

Таким образом, по результатам расчетов, имеем следующий рейтинг уровня
тенизации экономики в 2016 г.: строительство – 100,8%; промышленность – 88,4%;
сельское хозяйство – 40,1%; транспорт и связь – 33,9%; услуги (традиционные) –
27,9%. Но по объемам теневой ВДС по ВЭД (рис. 5, в, г) на конец 2016 г. видим
другую картину: промышленность – 432,9 млрд. грн.; услуги – 120,1 млрд. грн.;
сельское хозяйство – 112,7 млрд. грн.; строительство – 59,1 млрд. грн.; транспорт
и связь – 52,6 млрд. грн.

С учетом внешней и внутренней частей теневого ВВП, а также их динамики
приведем значения общего уровня тенизации экономики Украины (табл. 2).

Проведенные расчеты позволяют утверждать, что “лидерами” теневой эконо�
мики по объемам являются промышленность, сфера услуг и сельское хозяйство.
Аналогичный вывод сделан Институтом экономических исследований и полити�
ческих консультаций: необычно то, что Госкомстат приписывает более 3/4 создан�
ной в теневой экономике добавленной стоимости домохозяйствам и лишь 1/4 –
нефинансовым корпорациям; украинский стереотип говорит о противоположном:
специфика теневой экономики в Украине в том, что она сосредоточена на крупных
предприятиях, включая крупные государственные предприятия [20, с. 3]. Исполь�
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– теневая экономика

– доля официальной экономики, созданная теневой составляющей

– официальная экономика

1587

620

?

340

488

1587

?

а
б

в



34

Научный журнал “Экономика Украины”. — 2017. —      4 (657)

зуя разработанные подходы к оценке теневой заработной платы и теневой занятос�
ти [15], получим соответствующие данные по Украине и основным ВЭД (табл. 3).

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10
2000            2002             2004           2006             2008           2010            2012             2014            2016

Годы

Уровень тенизации (% ВВП) (ВДС)

а

– Украина
– строительство

– промышленность
– транспорт и связь

– сельское хозяйство
– услуги (традиционные)

2000            2002             2004           2006             2008           2010            2012             2014            2016

140

120

100

80

60

40

20

Годы

б

Уровень тенизации промышленности (% ВДС)

– добывающая
    промышленность

– перерабатывающая
     промышленность

– электроэнергия,
    газ, вода



35

Управление экономикой: теория и практика

Рис. 5. Динамика уровня (а, б) и объемов (в, г) тенизации экономики Украины
Построено автором.
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Таблица 2
Уровни тенизации экономики Украины *

(% ВВП)

* Рассчитано автором.
Таблица 3

Динамика теневой заработной платы и теневой занятости в Украине *

* Рассчитано автором.

По расчетам, наиболее высокая теневая заработная плата наблюдается в про�
мышленности и строительстве, а наиболее высокая теневая занятость – в про�
мышленности, сфере услуг и сельском хозяйстве. Используя среднее значение
доли оплаты в выпуске в ЕС (а = 0,29), получим значения средней и минималь�
ной * заработных плат, которые должны были быть в Украине и по основным ВЭД
в 2016 г. (табл. 4).

Таким образом, больше всего заработная плата отстает от прогнозируемой в
строительстве, перерабатывающей, добывающей промышленности и промышлен�
ности в целом. Приведенные данные могут служить основой для выводов и разра�
ботки соответствующих мер по их регулированию. Пример расчетов минимальной
заработной платы по основным ВЭД показывает неправомерность применения
принципа “всех под одну гребенку”. В таком случае малые и средние предприятия,
вероятно, будут переплачивать минимальную заработную плату, а крупные – сущест�

* По рекомендациям МОТ, минимальная заработная плата должна составлять 0,5 от сред�
ней, в ЕС – 0,6.
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венно недоплачивать. Таким образом, для каждого предприятия можно рассчитать
по одной формуле долю оплаты труда в выпуске, среднюю заработную плату и, со�
ответственно, минимальную заработную плату. Именно из�за этого предыдущие
попытки детенизации оказались неудачными.

Таблица 4
Существующая и прогнозируемая заработная плата в Украине в 2016 г. *

* Рассчитано автором.

Выполняя аналогичные расчеты по регионам Украины, получим данные по
уровню тенизации и объемам ВРП, которые не рассчитываются Госстатом Украи�
ны, теневой заработной платы, теневой занятости и, соответственно, общего уров�
ня тенизации экономики регионов с учетом внутренней теневой составляющей ВРП
(произведение мультипликатора потребления и теневой оплаты труда) (табл. 5).

Таблица 5
Теневые показатели регионов Украины за 2015 г. *
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* Рассчитано автором.

Таким образом, по результатам расчетов, наиболее высокий уровень тениза�
ции экономики (Госстатом Украины не учитывается) наблюдается в промышлен�
ных регионах и Киеве. Именно там самый низкий уровень оплаты труда в выпуске
(0,12–0,15) и самые высокие объемы теневого ВРП. Например, Днепропетров�
ская, Запорожская, Полтавская, Харьковская области и Киев имеют объемы тене�
вого ВРП, превышающие аналогичные объемы всех других областей Украины, вмес�
те взятых. Именно в этих регионах – самые высокие теневые заработные платы и
теневая занятость и одновременно самые низкие официальные заработные платы.

Вместе с тем непрерывное повышение тарифов на все виды услуг без соответ�
ствующего увеличения доли оплаты труда в выпуске (и, соответственно, заработ�
ной платы) приводит к падению уровня жизни работающего населения до нищеты.
Динамика уровня социальной безопасности – уровня жизни работающего населе�
ния – напоминает траекторию “пикирующего бомбардировщика”, и если вовремя
не выйти из пике – неизбежно произойдет взрыв! (рис. 6).

Таким образом, за все годы существования независимой Украины уровень со�
циальной безопасности никогда не поднимался даже до уровня нижнего порогово�
го значения, а постоянно находится в критической зоне, которая является послед�
ним рубежом перед разрушением экономической системы.

Официальная номинальная заработная плата значительно занижена, в резуль�
тате чего теряем научные, трудовые кадры и молодых специалистов, не желающих
работать за нищенскую заработную плату и уезжающих за границу в поисках до�
стойной оценки своей квалификации. Согласно опросам, проведенным агентством
TNS, 2/3 украинцев (65%) хотят выехать из страны, причем ее покидают именно
трудоспособные, квалифицированные специалисты в возрасте 30–40 лет, то есть
средний класс – активные, мыслящие люди, которые просто разочаровались, и
молодежь, которая уже не видит перспектив в Украине. Если такая тенденция бу�

Окончание таблицы
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дет продолжаться, то резко сократится работающее население, уменьшатся отчис�
ления единого социального взноса (ЕСВ) и увеличится дефицит ПФУ, а в перспек�
тиве – произойдет разрушение экономической системы Украины.

Рис. 6. Индикаторы (а) и уровень (б) социальной безопасности Украины
Построено автором

Предложенная интерпретация показателя теневой экономики (см. рис. 4) кон�
статирует тот факт, что существуют две части теневого ВВП (ВДС, ВРП): первая,
которая не учитывается Госстатом Украины и является дополнением к официаль�
ному ВВП из�за искусственного увеличения промежуточного потребления; вто�
рая, которая создана теневой оплатой труда через мультипликатор потребления и
является частью официального ВВП.

До сих пор все попытки правительств детенизировать экономику (даже путем
уменьшения ставки ЕСВ) были направлены на борьбу с теневой оплатой труда и
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теневой занятостью, но они оказались напрасными. Моделирование такой ситуа�
ции и предупреждение о недостаточности фактора уменьшения ставки ЕСВ для
снижения уровня тенизации экономики были сделаны специалистами НИСИ [21]
и Институтом демографии [22] еще в 2013 г. Было доказано, что одностороннее сни�
жение налогов, наоборот, приведет к отрицательному эффекту: сокращению нало�
говых сборов, увеличению дефицита ПФУ и ухудшению уровня жизни населения.
В то же время в качестве одного из примеров был предложен механизм детениза�
ции, состоявший в уменьшении ЕСВ с 37,66 до 22,46% за счет снижения размера
взноса в ПФУ с 33,2 до 18,0%; росте налога на доходы физических лиц (НДФЛ) с
15,0 до 19,7%; увеличении официальной средней заработной платы на предприя�
тиях всех форм собственности для обеспечения доли оплаты труда на уровне 0,26.

Благодаря этим мерам в выигрыше будут все (работники, предприятия, госу�
дарство, “малые” фонды), за исключением ПФУ и конвертационного центра. При
этом дополнительный доход государства за счет детенизации несколько превы�
сит потери ПФУ. Таким образом, часть дополнительных доходов государства мо�
жет быть перенаправлена на ликвидацию дефицита бюджета ПФУ. Указанный
выше эффект достигается исключительно при условии, что все субъекты эконо�
мического процесса придерживаются взятых на себя обязательств: государство
меняет уровень ЕСВ и НДФЛ, в то время как предприятия увеличивают офици�
альную среднюю заработную плату. Невыполнение ими последнего условия мо�
жет катастрофически сказаться на экономике. Но авторы налоговых реформ даже
не читают публикаций ученых и считают более эффективным налогообложение
пенсий работающих пенсионеров, чего во всем мире не существует. На фоне об�
народованных е�деклараций такая ситуация выглядит позорной! В данном слу�
чае можно согласиться с выводом, что “…крайне агрессивная борьба с теневой
экономикой (теневой оплатой труда. – Ю.М.Х.) в Украине может превратиться в
борьбу с экономическим ростом” [12, с. 7]. Поэтому нужно бороться не с теневой
частью официального ВВП, являющейся спасательным кругом для бедной части
работающего населения, а с его внешней неучтенной частью, которая присваива�
ется работодателями крупных предприятий через дутые тарифы, теневые схемы
на таможнях, экспортно�импортные операции, теневую загрузку капитала и энерго�
потребление, коррупционные расходы, незаконное выведение капитала и др. Та�
ким образом, разработанный метод оценки теневой экономической деятельнос�
ти (“метод социальной справедливости”) охватывает именно теневую (неофици�
альную) экономику, функционирующую благодаря искусственному завышению
промежуточного потребления, теневой загрузке капитала, теневому энергопотреб�
лению и уклонению от уплаты налогов, а также неформальную (неучтенную) эко�
номику домохозяйств, существующую за счет учета в эффективной численности
налогоплательщиков в производственной функции (формула 3) другой катего�
рии занятых, приведенных к эквиваленту наемных работников по средней зара�
ботной плате и всем налогам.

Таким образом, правильное перераспределение доходов между трудом и капи�
талом приведет к уменьшению теневых доходов, повышению уровня оплаты труда
в выпуске, внутреннего потребления, инвестиций и, в результате, к увеличению
ВВП; следовательно, теневая экономика может быть очень важным резервом эконо�
мического роста. Отсюда возникает вопрос: каким образом исправить искаженные
пропорции распределения доходов? Вполне очевидно, что если это осуществить,
то Украине не будут нужны никакие кредиты МВФ. По нашему мнению, доля опла�
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ты труда в выпуске должна быть пересмотрена за счет сокращения сверхприбылей
очень богатых людей.

Низкий уровень оплаты труда обусловлен существованием коррупции и чрез�
мерной общей налоговой нагрузкой (в том числе на заработную плату), что превы�
шает реальные возможности экономики, делает Украину менее привлекательной
для осуществления предпринимательской деятельности на фоне других стран�со�
седей и высокоразвитых стран мира. “Самое худшее, что может сделать власть в
такой ситуации, это вынуждать бизнес выходить “из тени”, не борясь с коррупци�
ей. Это просто убивает предпринимательство” [18]. Как показывает опыт детени�
зации грузинской экономики, необходимыми и достаточными оказались три од�
новременных составляющих успеха:

1) искоренение коррупции в фискальных органах;
2) значительное снижение налогов;
3) их жесткое администрирование.
Для Украины следует добавить деолигархизацию, демонополизацию, деоффшо�

ризацию, детенизацию, децентрализацию экономики, обеспечение равновесия
между преступлением и наказанием, восстановление доверия к власти, доступное
кредитование реального сектора экономики и финансовую поддержку научного
потенциала, без которого инновационное развитие невозможно. Постепенное по�
вышение уровня оплаты труда в выпуске за счет теневой части ВВП, которая не
рассчитывается Госстатом Украины, хотя бы до среднего уровня экономически раз�
витых стран (0,29) будет увеличивать официальную заработную плату и уменьшать
теневую благодаря конкуренции. Одновременно со снижением налогов и увеличе�
нием заработной платы необходимо перераспределить социальную ответственность,
что может повлечь за собой рост прибыли для всех экономических субъектов – на�
емных работников, работодателей, государства, ПФУ [21; 22].

Выводы

1. В Украине существует метод оценки теневой экономической деятельности
(“метод социальной справедливости”), который использует транспарентно�продук�
товый принцип справедливости уровня оплаты труда в выпуске через освещение и
минимизацию теневых частей ВВП. Он базируется на модели макроэкономического
равновесия “Альфа”, характеризуется универсальностью, возможностью примене�
ния на уровне страны, видов деятельности и регионов, позволяет выделить внут�
реннюю и внешнюю теневые части ВВП. Внутренняя теневая часть ВВП (28,6% –
в 2016 г.) обусловлена теневой оплатой труда и в существующей кризисной ситуа�
ции помогает выжить бедной части населения; внешняя теневая часть (33,2% – в
2016 г.) – дополнение к официальному ВВП – является результатом искаженных
пропорций перераспределения доходов между трудом и капиталом.

2. Предложенная интерпретация показателя теневой экономики констатирует
тот факт, что существуют две части теневого ВВП (ВДС, ВРП): первая, которая не
учитывается Госстатом Украины и является дополнением к официальному ВВП;
вторая, которая создана теневой оплатой труда через мультипликатор потребления
и составляет часть официального ВВП.

3. На основе выполненных исследований вполне возможно уменьшить уровень
тенизации экономики путем повышения доли оплаты в выпуске за счет неучтен�
ной части ВВП и в результате – достичь эффективного роста экономики через пере�
распределение налоговой нагрузки и доходов субъектов экономического процесса.
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При этом значительно повысится уровень жизни населения, увеличится потребле�
ние домохозяйств, а рост экономики будет отображаться даже двузначными циф�
рами, уменьшится дефицит ПФУ, повысятся доходы работодателей, снизится от�
ток перспективной молодежи, а страна будет развиваться.

4. С помощью разработанного метода оценены объемы теневого ВВП (ВДС,
ВРП) страны, основных видов экономической деятельности и регионов с выде�
лением внутренней и внешней теневых частей официального ВВП. Метод позво�
ляет определить необходимые для страны ежегодные объемы средней заработной
платы в основных видах экономической деятельности и регионах Украины с по�
мощью критерия достижения доли оплаты труда в выпуске среднего уровня эко�
номически развитых стран на заданную перспективу. Приведенные данные могут
служить основой для выводов и разработки соответствующих мер по их регули�
рованию в стратегиях развития.

5. Снижать уровень тенизации экономики Украины нужно не борьбой с тене�
вой частью официального ВВП, а законодательным повышением доли оплаты тру�
да в выпуске продукции за счет неучтенной части ВВП до уровня экономически
развитых стран, откуда и вытекает объем заработной платы для каждой страны.
Однако это нужно осуществлять одновременно с искоренением коррупции, сни�
жением налогов и перераспределением социальной ответственности. Таким об�
разом, теневая экономика может быть очень важным резервом для экономиче�
ского роста.
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