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Известно, что категория оплаты наемного труда возникла давно, с расслоени�
ем общества по признаку собственности на средства производства, как форма вы�
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ражения эквивалентности индивидуальным затратам труда на производство про�
дукции. Ее значимость в системе экономических отношений классового общества
постоянно росла, что усиливало интерес к ней в сфере производства и науки. В част�
ности, в производственном секторе это обусловлено тем, что категория оплаты труда
в форме заработной платы становится наиболее весомым элементом стоимости
любого товара, а именно затратной части на его производство, сокращение кото�
рой превращается для бизнеса в источник прибыли.

Неравнозначные пропорции распределения добавленной стоимости, кото�
рую составляют заработная плата и прибыль, между наемным трудом и капита�
лом обостряют социальные противоречия в обществе. Таким образом, разработка
методов количественной оценки уровня оплаты труда в экономической науке и
хозяйственной практике превращается в важный рычаг управления социальны�
ми процессами в государстве. Именно по этой причине определение научных под�
ходов к оценке уровня оплаты труда в современных условиях приобретает все боль�
шую актуальность.

Становится очевидным, что в экономической науке интерес к теме заработной
платы ограничивается главным образом интересами бизнеса к повышению своей
эффективности и стимулированию работников в случае роста успешности их труда.
В этом контексте известны научные наработки украинских исследователей А. Коло�
та, Д. Богини, А. Еськова, А. Калины, Е. Гришновой, Э. Либановой и других. Свой
вклад в рассмотрение данного вопроса внесли Н. Волгин, Р. Яковлев, Р. Колосова,
Б. Генкин, А. Мазин, Б. Мазманов. Среди ученых�экономистов в Украине наиболее
глубоко и последовательно темой оплаты труда занимаются Э. Либанова [1; 2] и
Н. Белопольский, который считает необходимым повысить заработную плату в стра�
не в 3–4 раза [3].

Однако вообще в экономической науке вопросы оплаты труда развиваются
слишком медленно. Такое впечатление, что ученые и практики еще не осознали,
что заработная плата – это главная проблема социально�экономических отноше�
ний в мире. Мы разделяем точку зрения А. Колота о значительном отставании
Украины по уровню заработной платы и производительности труда от развитых
стран [4]. Действительно, в украинской экономике слишком низкий уровень опла�
ты труда персонала предприятий, к которому добавляется снижение ее реального
уровня из�за несоответствия уровню стоимости рабочей силы и неконтролируе�
мой инфляции, на которую особенно ощутимо влияет галопирующий рост цен на
потребительские товары и коммунальные услуги.

Очень острой проблемой в управлении оплатой труда, как и доходами на лич�
ное потребление, стала поляризация заработных плат, усиливающая социальное
расслоение в обществе. Поэтому в качестве временной меры применяется предо�
ставление адресной или гуманитарной помощи бедным слоям населения. Однако,
если учитывать стратегическое будущее государства в вопросах оплаты труда, то
более целесообразным путем решения данной проблемы представляется форми�
рование методологии и практики научно обоснованного и социально направлен�
ного определения уровня заработной платы, который бы также учитывал имеющи�
еся экономические возможности бизнеса и был воплощен на практике.

Таким образом, цель статьи – рассмотреть научные подходы к определению уров�
ня заработной платы в Украине в соответствии с количеством и качеством труда.

Наши исследования убеждают, что в современных условиях и представителей
экономической мысли, и практиков, и управленцев больше волнуют вопросы обес�
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печения эффективности бизнеса, темпов экономического роста и увеличения объе�
мов производства, чем социальной безопасности общества и баланса производства
и потребления в собственной стране. Установлению уровня оплаты труда в соот�
ветствии с затраченными его количеством и качеством, обеспечивающими не только
прибыль производства, но и безбедное существование наемных работников и их
семей, мешают непонимание социальной ответственности бизнеса перед наемны�
ми работниками и существующая экономическая система, допускающая неогра�
ниченную эксплуатацию персонала. Поэтому меньшинство собственников средств
производства безмерно превысили личные потребности в средствах существова�
ния, тогда как преимущественное большинство населения еле сводит концы с кон�
цами. И такое неудовлетворительное состояние социальной сферы усиливается от�
сутствием в Украине институциональной системы управления оплатой труда в пре�
делах научно определенных социальных стандартов и нормативов ее регулирования
на уровне безбедного существования работающих людей, то есть на уровне эквива�
лента стоимости рабочей силы.

Следовательно, сначала нужно научно определить названные социальные нор�
мативы и стандарты, затем – методологические основы установления минималь�
ной зарплаты на воспроизводственном уровне (то есть существует потребность в
изменении самой идеологии сущности минимальной зарплаты и ее дифференциа�
ции в зависимости от факторов труда) и, наконец, ее повышения в соответствии с
социально�экономическими условиями жизни и развития украинского общества.

Такие три этапа формирования системы оплаты труда и ее уровня отвечают за�
дачам стратегического развития украинской государственности, которым противо�
речит ведущее к нищете направление регулирования уровня оплаты труда. Следо�
вательно, нужно исходить из понимания методологических подходов к определе�
нию уровня заработной платы как отдельных работников, так и персонала в целом.

В первую очередь определим сущность заработной платы и методологию рас�
четов ее минимального уровня, который должен реализовывать воспроизводствен�
ную функцию. Как известно, официальное толкование сущности категории “зара�
ботная плата” закреплено в соответствующем Законе Украины: “Это – вознаграж�
дение, рассчитанное, как правило, в денежном выражении, которое по трудовому
договору работодатель выплачивает работнику за выполненную им работу (выделе�
но нами. – К.В.Н., А.Е.А.).

Размер заработной платы зависит от сложности и условий выполняемой рабо�
ты, профессионально�деловых качеств работника, результатов его труда и хозяй�
ственной деятельности предприятия” *.

Но такая формулировка не отображает ни социальных потребностей работни�
ка, которые на минимальном уровне должны обеспечивать ее воспроизводствен�
ный уровень, эквивалентный стоимости рабочей силы, ни условия рынка труда в
товарном производстве, ни условия дифференциации ее уровня. Поэтому, по на�
шему мнению, сущность заработной платы лучше определить как установленную
согласно трудовому договору ставку оплаты труда наемного работника, уровень
которой зависит от условий рынка труда (условий найма, спроса на рабочую силу,
предложения, конкуренции), методов дифференциации по качеству труда (уровень
квалификации, опыт и специализация), условий труда и систем его стимулирова�
ния, стоимости рабочей силы, а также успешности самого труда.

* Про оплату праці : Закон України від 24.03.1995 р. № 108/95�ВР [Электронный ресурс]. –
Режим доступа : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/108/95�%D0%B2%D1%80.
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Исходя из такого понимания и определения сущности заработной платы, ста�
новится возможным использовать метод расчета ее общего уровня (З

оу
) по следую�

щей формуле:
                                                  З

оу
 = З

min
 . К

ут
 . К

гп
 . К

н 
,                      (1)

где З
min

 – научно обоснованный уровень минимальной заработной платы (грн./мес.);
К

ут
 – коэффициент успешности самого труда (по количеству, качеству и условиям);

К
гп

 – коэффициент гарантированного повышения заработной платы за счет ис�
пользования имеющихся резервов; К

н
 – коэффициент накопления средств на пер�

спективу.
Понятно, что каждый из элементов формулы (1) имеет свои методологические

особенности определения. В частности, воспроизводственный уровень минималь�
ной заработной платы в социальном государстве, а именно к такому статусу стре�
мится украинское общество [5], должен основываться на уровне, эквивалентном
стоимости рабочей силы. В свою очередь, стоимость рабочей силы определяется
затратами на психо�физиологические и социальные потребности для обеспечения
расширенного воспроизводства рабочей силы, которая временно ослабевает в ре�
зультате труда, и жизнедеятельности работника и его семьи. Такие потребности
должны определяться на базе их научно обоснованных исследований, как это про�
исходит в развитых странах мира. Так, в современной экономической литературе
иногда появляются утверждения о связи минимальной заработной платы с каче�
ством жизни наемных работников, то есть делаются попытки решить проблему обо�
снования стоимости рабочей силы, которую открыл основатель классической шко�
лы политэкономии У. Петти и развили А. Смит и К. Маркс.

В настоящее время внимание ученых и практиков все больше направлено на че�
ловека (его потребности и интересы) как на фактор развития общественного произ�
водства. В то же время в Украине возникло такое положение, когда регулирование
минимальной заработной платы происходит не по социальным, а по экономическим
факторам и по остаточному принципу в случае наличия денежных средств в госбю�
джете. Поэтому минимальная заработная плата не обеспечивает даже психо�физио�
логических потребностей и вынуждает население искать дополнительные заработки
или жить в бедности, а государство и бизнес – предоставлять нищенствующим сло�
ям населения адресную или гуманитарную помощь. По нашему мнению, экономи�
ческая наука никоим образом не должна оправдывать такие методы. Обращаясь к
научным подходам решения проблемы минимальной заработной платы и прожиточ�
ного минимума, следует отметить, что темпы их роста должны превосходить не толь�
ко растущие потребности работников, но и темпы роста потребительских цен. Одна�
ко анализ методов обоснования даже физиологического прожиточного минимума
как источника рационального потребительского бюджета на 1 чел. свидетельствует,
что при этом не учитываются расходы на интеллектуальные потребности, товары об�
щего пользования, сбережения, налоговые платежи. Следовательно, для расчета ра�
ционального прожиточного минимума на будущее (П

мр
), создающего уровень мини�

мальной зарплаты, предлагаем использовать следующую формулу:

                                                     (2)

где q
і
 – физиологически и социально обоснованные нормы потребления i�х жизнен�

но необходимых продуктов питания, товаров домашнего потребления, услуг на 1 чел.
(в натуральном измерении); Ц

бі
 – базовые цены на отдельные виды продуктов пита�

ния, предметов домашнего пользования и услуг; И
пц

 – индекс потребительских цен в
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конкретном году; К
р
 – коэффициент реальности обеспечения нормированного уровня

физиологических и социальных потребностей занятого населения страны.
Отсюда
                                                       К

р
 = У

пф 
/(П

мр
 . Ч

зн
),                      (3)

где У
пф

 – уровень прогнозируемого финансирования (млн. грн.); Ч
зн

 – численность
занятого населения (млн. чел.).

Кстати, исходя из концепции Нового Прагматизма, польский профессор Г. Ко�
лодко оценивает определяющую роль категории удовлетворения и регулирования че�
ловеческих потребностей с позиций не только улучшения качества жизни работаю�
щих, но и оздоровления экономики, обеспечения ее рациональности, сбалансиро�
ванности в соответствии с целями человеческого развития. В частности, он считает,
что “… удовлетворение потребностей людей при их полной “удовлетворенности жиз�
нью” – это цели развития согласно ценностям Нового Прагматизма. Рост ВВП – это
средство достижения цели, а не цель. Самое время высокоразвитым странам уходить
от максимизации дохода, и прежде всего – от взвинчивания ВВП” [6, с. 21]. В прин�
ципе соглашаясь с позицией Г. Колодко, следует, однако, определиться в деталях.

Во�первых, удовлетворение потребностей людей было бы справедливее отнес�
ти к компетенции основного экономического закона посткапиталистической фор�
мации, а не развития человечества. Действительно, зачем человечеству преследо�
вать, скажем, такую цель: жить, чтобы есть, или есть, чтобы жить?

По нашему мнению, перед человечеством в процессе развития стоит цель бо�
лее значимая и глобальная, чем удовлетворение своих потребностей. Если же про�
фессор Г. Колодко, конечно, справедливо, связывает проблему удовлетворения че�
ловеческих потребностей с экономическими основами общества, то совершенно
правильно, что цель человеческого развития, являющаяся одновременно и конеч�
ной целью его существования, не может не провоцировать дополнительный вопрос:
“А зачем она в таком виде нужна человечеству?”. Поэтому конечная цель человече�
ства – и об этом свидетельствуют и вся его история, и эволюция – в идеале может
определяться как формирование общества с высоким уровнем материального бы�
тия, духовности и общественного сознания, основанных на принципах справедли�
вости, добра и человечности.

В сочетании этой цели со средствами ее достижения возникает объективный за�
кон человеческого развития, и в качестве такого средства история выдвигает не ВВП
(произведенный конечный общественный продукт в стоимостном выражении), как
это утверждает Г. Колодко, а уровень общественных производительных сил, способ�
ных создавать не только производственный, но и социальный результат.

Во�вторых, предложение профессора Г. Колодко повернуть общественное мыш�
ление в сторону изменения пропорций перераспределения доходов между участ�
никами производства в зависимости от их трудового вклада в общие результаты
действительно является велением времени и социальной ситуации в мире. Однако
одними призывами к справедливому распределению национального дохода, без
изменения общественной формации, не обойтись и не достичь принципов сбалан�
сированности меры труда и меры потребления на научно определенных принци�
пах. В первую очередь нужно разработать методологию научного обоснования меры
распределения в соответствии с мерой труда, а также самое главное – законода�
тельно закрепить волю общества к политическому решению этой проблемы.

В�третьих, профессор Г. Колодко справедливо считает, что удовлетворение че�
ловеческих потребностей должно быть сдержанным, а мы предлагаем добавить –
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разумным, научно обоснованным и общественно признанным, для чего в стране
под эгидой Министерства социальной политики должны быть налажены непре�
рывные научные исследования и определен уровень таких потребностей работаю�
щих и их изменения в зависимости от объективных обстоятельств, на основе кото�
рых будет формироваться воспроизводственный уровень минимальной заработной
платы, эквивалентный стоимости рабочей силы. Однако нужно понимать, что при
решении проблемы минимальной заработной платы, с учетом ее воспроизводствен�
ного уровня, эквивалентного стоимости рабочей силы, нужно структурировать фонд
оплаты труда (ФОТ), то есть установить оптимальную структуру его элементов, среди
которых минимальной заработной плате в составе основной заработной платы сле�
дует предоставить особый статус. В результате принципиально новая структура ФОТ
будет иметь приблизительно такой вид (табл. 1).

Таблица 1
Предлагаемая принципиально новая структура ФОТ *

* Составлено авторами.

Следовательно, по приведенным классификационным признакам структуры
ФОТ становится возможным предложить методы расчета средней заработной пла�
ты (З

с
) и отдельных ее элементов по следующей общей формуле:
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                                                    З
с
 = С

рс
 + Д

н
 + П

в
 + К

в
 ,       (4)

где С
рс

 – стоимость рабочей силы, или воспроизводственный уровень минималь�
ной заработной платы (грн.); Д

н
 – дифференцированные надбавки к минимальной

тарифной ставке за отклонения от стандартов по таким показателям, как качество,
напряженность, условия труда (грн.); П

в
 – поощрительные выплаты за успешность

и качество труда сверх его нормы, выполненной на 100% (грн.); К
в
 – компенсаци�

онные выплаты за успешность и качество труда (грн.).
Для определения общего ФОТ (ФОТ

общ
) в соответствии с его рекомендован�

ной структурой предлагаем следующую формулу:
                                          ФОТ

общ
 = ФОТ

оз
 + ФОТ

дз
 + ФОТ

пв 
,                      (5)

где ФОТ
оз

 – фонд основной заработной платы (грн.); ФОТ
дз

 – фонд дополнитель�
ной заработной платы (грн.); ФОТ

пв
 – фонд поощрительных выплат (грн.).

Тогда фонд основной заработной платы можно будет рассчитать по следующей
формуле:

                                            (6)

где З
п.min

 – минимальная заработная плата одного человека, которую должно уста�
навливать государство исходя из научно обоснованных физиологических и соци�
альных потребностей работников (грн./мес.);  – средний коэффициент роста
минимальной заработной платы за интенсивность труда (устанавливается по фор�
мам заработной платы);  – средний коэффициент роста минимальной заработ�
ной платы за условия труда (устанавливается в соответствии с минимальной тариф�
ной ставкой);  – средний коэффициент роста минимальной заработной платы
за профессиональное мастерство работников (устанавливается по тарифным ко�
эффициентам); Ч

і
 – численность работников (чел.).

Прокомментируем некоторые методы определения общего уровня и фонда зара�
ботной платы. В частности, средний уровень надбавок к минимальной зарплате за
интенсивность, условия и качество труда рассчитывается с учетом зависимости этих
категорий от доли каждой соответствующей группы работников в их общей числен�
ности. Поэтому на предприятиях могут быть установлены средние коэффициенты та�
ких надбавок в структуре дополнительной зарплаты (ФОТ

дзі
) по следующей формуле:

                                                       (7)

где Д
зі
 – запланированные средние по дополнительной заработной плате (в основ�

ном компенсационные) доплаты за отдельные их виды (за совместительство, руко�
водство бригадой, отсутствующего работника и т. д.) с учетом фактических ежеме�
сячных выплат предыдущего года (грн.).

ФОТ поощрительных выплат (ФОТ
пв

) можно определить по формуле, анало�
гичной формуле (7).

Следовательно, из рекомендуемой структуры ФОТ и методов установления уров�
ней и структуры их элементов вытекает, что первая ее часть, предполагающая регла�
ментирование основной зарплаты, формируется по тарифной системе, а дополнитель�
ная зарплата и поощрительные выплаты – свободно, то есть не регламентируются. Будет
достаточно проанализировать тенденции развития методов стимулирования труда в
соответствии с их результатом и порогом социальной ощутимости поощрительных
выплат как критерия определения их предельного уровня, а также обеспечением необ�
ходимой эффективности расходов на оплату труда со стороны работодателя.

Опыт свидетельствует, что научно обоснованный уровень минимальной заработ�
ной платы целесообразно внедрять в два этапа: сначала сформировать ее базовый
уровень, а затем ежегодно его корректировать и пересматривать на перспективу.
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Для расчета базового уровня минимальной заработной платы (М
бз

) рекомен�
дуем следующую формулу:

                                                                             (8)

где n – количество видов потребительных стоимостей, определяющих социальные и
физиологические потребности людей; q

i 
– научно обоснованные нормы потребле�

ния і�х жизненно необходимых продуктов питания, предметов домашнего обихода и
услуг (в натуральном измерении) (%); Ц

бі 
 – базовый (первоначальный) уровень цен

на отдельные продукты питания, предметы домашнего обихода и услуги (грн.).
Уровень минимальной заработной платы на перспективный период (М

зп
) в еже�

годном исчислении можно установить по следующей предлагаемой нами формуле:
                                                     М

зп
 = М

бз
 . И

пц
 . 12,       (9)

где И
пц

 – индекс потребительских цен в і�м году.
Таким образом, рассчитанный с использованием этих методов индекс роста ми�

нимальной заработной платы на перспективу значительно превышал фактический
его уровень, а именно в 2010 г. по сравнению с предыдущим годом фактический рост
составил 23,9%, по расчетам – 165,9%; в 2011 г. к предыдущему году – соответствен�
но, 34,9% и 199,8%; в 2012 г. – соответственно, 52,4% и 204,8%. Согласно этой мето�
дике, исчезает необходимость в применении системы надбавок и доплат, что не только
упрощает организацию заработной платы и методы ее определения, но и обеспечи�
вает справедливость при формировании ее уровня. Соответственно, усиливается роль
категории порога социальной ощутимости поощрительных выплат, обусловленного
их минимальным размером, ниже которого исчезают мотивы к сверхнормированно�
му труду. Возможности дальнейшего повышения средней заработной платы или ис�
пользования имеющихся для этого экономических резервов могут быть установлены
по критерию соотношения эталонных и фактических темпов роста заработной пла�
ты на 1% роста производительности труда.

Методологические подходы к соответствующим расчетам предполагают опре�
деление индекса эталонного (нормативного) соотношения темпов роста заработ�
ной платы на 1% роста производительности труда (И

сзп(э)
) по следующей предлагае�

мой нами формуле:

                                    
(10)

где И
нз

 – индекс изменения уровня номинальной заработной платы; И
пц

 – индекс
потребительских цен; І

ндз
 – нормативная доля заработной платы в ВВП (по опыту

развитых стран, устанавливается как средняя на уровне 50%) (%); І
фдз

 – фактичес�
кая доля заработной платы в ВВП (%); И

пт
 – индекс фактически достигнутого уровня

производительности труда по сравнению с предыдущим годом; ΔПТ – прирост про�
изводительности труда за счет использования его выявленных резервов (устране�
ния нерациональных затрат рабочего времени и др.) (%).

Отношение фактических темпов роста заработной платы к росту производи�
тельности труда их эталонного уровня позволяет найти резервы повышения реаль�
ной средней заработной платы исходя из социально�экономических условий, сло�
жившихся на предприятии, и определить необходимый уровень средней заработ�
ной платы согласно экономическому закону оплаты труда. Исследованиями
установлено, что в хозяйственной практике возможны три случая отклонения
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фактического уровня соотношения темпов роста заработной платы и производи�
тельности труда от эталонного уровня:

а) равенство фактического и эталонного темпов роста заработной платы и про�
изводительности труда. В этом случае пересмотр среднего уровня оплаты труда не
целесообразен;

б) превышение фактического уровня над эталонным соотношением темпов
роста заработной платы на 1% роста производительности труда. В этом случае уста�
навливается неограниченный рост средней заработной платы;

в) превышение эталонного темпа роста над фактическим. В этом случае обра�
зуется перерасход фонда заработной платы на предприятии, поэтому ее средний
размер не повышается.

Методологический подход предполагает при расчетах нового уровня средней
заработной платы работников (З

р.ср.н
) применение следующих формул:

1) для случая (б)

                                               (11)

где З
п.ср

 – среднемесячный уровень зарплаты, сложившийся на предприятии (грн.);
R

пз
 – резерв повышения заработной платы в результате превышения эталонного

темпа ее роста на 1% роста производительности труда над фактическим уровнем
анализируемого показателя (%):

                                                                       (12)

где И
сзп(ф) 

– индекс соотношения фактических темпов роста заработной платы на
1% роста производительности труда (%);

2) для случая (в) формула (11) приобретет следующий вид:

                                                               
(13)

Достоверность предлагаемого нами научно�методологического подхода к опре�
делению уровня оплаты труда и резервов для ее пересмотра была проверена в дина�
мике 2009–2015 гг. в зависимости от основных факторов и условий промышленно�
сти Украины. Исходные данные для расчетов приведены в таблице 2.

На основании показателей таблицы 2 сформирована матрица исходных дан�
ных для расчета эталонного уровня соотношения темпов роста заработной платы
на 1% роста производительности труда (табл. 3).

Приведем пример расчета эталонного уровня данного соотношения за 2015 г.:

                  
,

а также пример расчета резервов повышения реальной заработной платы и ее ново�
го уровня за 2015 г.: И

сзп(ф) 
= 1,201/1,400 = 0,858.
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Для определения влияния факторов на резервы повышения оплаты труда и
проверки достоверности методологии расчетов ее уровня в таблице 4 сгруппирова�
ны расчетные результаты по годам. Следовательно, имеет место тенденция роста
резервов возможного повышения средней заработной платы работников промыш�
ленности Украины в четкой зависимости от параметров обозначений формул (11)–
(13) и их расчетов, кроме 2009 г., когда обострился мировой экономический кризис
и произошло заметное падение основных экономических показателей, но одно�
временно начал снижаться и индекс цен, поэтому резервы возможного повышения
уровня заработной платы значительно выросли. Однако тенденция к изменению
значений показателей формул не совпадает с годами определения. Это не касается
индекса повышения цен, который почти полностью коррелирует с показателем R

пз

по годам определения, что делает индекс инфляции главным фактором необходи�
мости повышения реальной заработной платы в стране. При этом полное совпаде�
ние параметров расчета резервов возможного повышения заработной платы наем�
ных работников независимо от годов их определения доказывает состоятельность
предлагаемой методологии научного обоснования общего ее уровня и направле�
ний решения этой весьма острой социальной проблемы в государстве.

Таблица 3
Исходные данные для расчета

эталонного соотношения темпов роста
заработной платы на 1% роста производительности труда *

* Расчитано авторами по данным таблицы 2.
Таблица 4

Параметры и результаты расчетов резервов повышения реальной заработной платы
и нового ее уровня в промышленности Украины в 2009–2015 гг. *

* Рассчитано авторами по данным таблицы 3.
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Для определения же уровня резервов роста номинальной заработной платы
полученные результаты следует умножить на индекс роста цен соответствующего
года (табл. 5).

Таблица 5
Перерасчет резервов возможного роста заработной платы
в промышленности Украины по ее номинальному уровню *

* Рассчитано авторами по данным таблицы 4.

Таким образом, как свидетельствуют расчеты таблицы 5, уровень резервов по�
вышения номинальной заработной платы, скажем, в 2015 г. по сравнению с резерва�
ми роста реальной заработной платы должен был повыситься со 116,1% до 166,37%, а
уровень средней номинальной заработной платы – на 10041 грн. [(10349 . 1,433) –

– 4789], или на 209,7% 

Кроме того, как видно из таблицы 2, динамика изменения параметров, опре�
деляющих необходимый уровень средней заработной платы, резко ухудшилась после
2014 г., когда выросло кредитование Украины Международным валютным фондом
и начались военные действия на Востоке страны.

Выводы

Исследования состояния заработной платы в Украине выявили слишком низ�
кий ее уровень у большинства наемных работников и ее значительную поляриза�
цию, что приводит к расслоению населения по уровню доходов, обнищанию, бед�
ственному положению его большей части и обострению социальных противоре�
чий в обществе. Следовательно, преодоление глубокого социального кризиса и
поляризации доходов в украинском обществе является велением времени и тре�
бует доброй воли со стороны не только бизнеса и управленческого сектора, но и
экономической науки, которая по своему статусу обязана подтолкнуть страну к
радикальному решению очень важной проблемы регулирования уровня оплаты
труда в соответствии с социальными требованиями ее формирования и успешнос�
ти самого труда. Поэтому, исходя из понимания катастрофического положения с
организацией и управлением оплатой труда в Украине, государство должно пред�
принять срочные меры по оздоровлению национальной экономики на научных
принципах. Назрела также необходимость в формировании и использовании со�
циальной модели управления хозяйством страны, немедленном избавлении от
кредиторской зависимости от иностранного капитала, олигархической эксплуа�
тации наемного труда, в построении хозяйственного управления на национальных
основах. В модели соответствующих мер следует задействовать научные подходы
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к преобразованию существующей системы управления оплатой труда и приме�
нять методологические принципы количественного определения уровня заработ�
ной платы.
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