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причин обострения торговых, финансовых и геоэкономических дисбалансов и
конфликтов лежит в ценностно�институциональной плоскости. “Новый протек�
ционизм” трактуется как попытка США восстановить потенциал субъектности,
что выглядит как проявление исторического инстинкта самосохранения. Об�
основан вывод, что новая модель глобализации продолжит процессы углубле�
ния положительной взаимозависимости, но на основе суверенной идентичнос�
ти и социальной ответственности национальных государств.
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GLOBAL IMBALANCES AND NEW PROTECTIONISM:
AN INSTITUTIONAL HYPOTHESIS

The regular nature of changes in the US foreign economic positioning under the
influence of global imbalances is proved. It is shown that part of the causes of
aggravation of trade, financial and geo�economic imbalances and conflicts is within
the value�institutional plane. “New protectionism” is interpreted as an attempt by the
United States to restore the potential of subjectivity, which looks like a manifestation
of the historical instinct of self�preservation. The conclusion is justified that the new
model of globalization will continue the processes of deepening the positive
interdependence, but on the grounds of sovereign identity and social responsibility
of national states.

Сегодня наблюдаются быстрые и неожиданные изменения в функцио�
нировании и развитии глобальной экономики. Имеющиеся регулятивные
инструменты субъектов не способны справиться с давлением неопределен�
ности, которое усиливается за счет отсутствия четких представлений о мес�
те и роли суверенных государств в глобализированном мире. Это справед�
ливо даже для наиболее мощных субъектов всемирной хозяйственной си�
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стемы, в том числе для Америки. Как указано в обсуждаемом Докладе, ли�
берализация международной торговли за последние десятилетия привела в
США к потере рабочих мест и упадку тех штатов, в которых традиционно
концентрировалась промышленная мощь страны. Ожидания относительно
дальнейшей динамики национальной производительности в США неуте�
шительны: реальный ВВП на душу населения в ближайшее десятилетие бу�
дет расти в среднем на 1%, а за 1 рабочий час – на 1,4% [1].

Траектория движения в теперешнем виде стихийно ведет США к потере
позиций не только как главного субъекта глобализации, но и как такового в
целом, поскольку именно они первыми сталкиваются с явлением историче�
ского хаоса. То, что сегодня достаточно условно отождествляют с “новым про�
текционизмом”, – это попытка США почувствовать потенциал и границы
своей субъектности, что выглядит как проявление исторического инстинкта
самосохранения.

Непосредственная причина кризисных явлений – накопленные дисба�
лансы в распределении ресурсов и экономической власти в мировой эконо�
мике. Об их масштабах говорят следующие факты. В 2016 г., по оценкам спе�
циалистов, мировой ВВП по паритету покупательной способности соста�
вил 119,4 трлн. дол. В то же время по номинальному курсу национальных
валют он оценивался в 75,7 трлн. дол. ВВП США в 2016 г. достиг 18,56 трлн.
дол., следовательно, в первом случае он равен 15,8%, а во втором – 24,5%
мирового ВВП *, то есть разрыв составил более 1/3. Речь идет не о статисти�
ческих погрешностях или ошибках, а о наглядном фундаментальном рас�
хождении между важнейшими показателями структуры распределения эко�
номической власти в мире. Действующие механизмы принятия важных для
экономики большинства стран решений фактически отождествляются с
номинальной структурой, хотя распределение квот в МВФ формально бли�
же к паритетным показателям.

Невозможность функционирования государств и их финансовых си�
стем по действующей системе институционального (легитимного) распре�
деления власти и полномочий проявляется в беспрецедентном росте задол�
женности – как внутренней, так и внешней. Внутренний долг стран мира в
2016 г. составил 85 трлн. дол., то есть за год увеличился почти на 5%. Госу�
дарственный долг в мире достиг в 2016 г. 60,3% ВВП, то есть вырос на 1,6
процентного пункта **. Это означает, что государство как институт претен�
дует на больший массив общественных ресурсов, нежели это разрешено дей�
ствующими нормами. Институциональные правила по получению и расхо�
дованию средств государством являются одной из главных составляющих
общественного договора (contract social). Из�за нарушения баланса источ�
ников финансирования государство мутирует: больше внимания уделяется
ответственности перед кредиторами, в том числе внешними, и меньше –
перед налогоплательщиками. Это приводит к размыванию суверенитета.

* The World Factbook / Central Intelligence Agency [Электронный ресурс]. – Режим
доступа : https://www.cia.gov/library/publications/the�world�factbook/geos/us.html.

** Там же.
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Следовательно, соответствующие составляющие общественного договора
требуют пересмотра.

Совокупный внешний долг стран мира достиг в 2016 г. 75,74 трлн. дол. и
продолжает расти на фоне спада мирового экспорта на 4% в год (в том числе
в Китае – на 7,7%). Это означает, что возможности обслуживания этого долга
сужаются. Глобальный леверидж не обеспечен глобальными активами и тем�
пами экспорта, что свидетельствует о быстром росте глобального долгового
риска. Долговая глобализация содержит в себе неизбежность финансовых
кризисов и торговых войн.

Обычно в экономической литературе речь идет о дисбалансах мировой
торговли и финансовых дисбалансах. Теоретические подходы к глобальным
дисбалансам можно условно разделить на две большие группы: 1) экзоген�
ный подход; 2) эндогенный подход. Первая группа представлена такими ис�
следователями, как П. Кругман [2], О. Бланшар [3], А. Ферреро [4], А. Легг и
Н. Прасад [5]. В соответствии с таким подходом, причины дисбалансов свя�
заны с ошибками политики и текущими отклонениями в функционирова�
нии глобальных рынков. Пути преодоления дисбалансов лежат в плоскости
более полной координации международного сотрудничества в глобальном
масштабе, совершенствования регуляторных практик и более четкого согла�
сования действий международных и национальных финансовых институтов.

Сторонники альтернативной – эндогенной – трактовки глобальных дис�
балансов считают, что эти дисбалансы неразрывно связаны с финансовыми
механизмами глобализации, и прежде всего – с кредитной экспансией и глу�
бокими институционально�структурными изъянами, которые невозможно
преодолеть в краткосрочной перспективе. Такого подхода придерживаются
М. Обстфельд и К. Рогофф [6], К. Борио [7], В. Геец [8], А. Гриценко [8; 9],
В. Сиденко [10], Т. Артёмова [11], О. Белорус [12]. На наш взгляд, целесооб�
разнее начинать с выявления глубинных причин для дисбалансов и разры�
вов, чтобы потом уже переходить к анализу возможностей политики по их
преодолению.

Необходимо обосновать целесообразность включения в теоретический
анализ глобальных дисбалансов институциональной составляющей процес�
сов глобализации в ее наиболее общем понимании – как системы правил и
норм, снижающих неопределенность решений и их последствий в условиях
глобальной конфликтности и фундаментальных изменений.

Важной характеристикой современного состояния обществ и хозяй�
ственных систем являются процессы ценностной деструкции, изменения
ценностных ориентиров общества. Это не случайно, поскольку без опреде�
ленной нейтрализации ценностного иммунитета невозможно быстро согла�
совать важные стандарты и нормы поведения в глобальном ресурсном про�
странстве. Даже такой адепт быстрой глобализации современного общества,
как Ф. Фукуяма, был вынужден отметить наличие двух разных идентичнос�
тей в современных Соединенных Штатах Америки – новой прогрессивной
идентичности, в качестве символов которой выступают толерантность, по�
литкорректность, свободный выбор ценностей, глобальная свобода движе�
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ния идей, людей и старой традиционной идентичности, христианской по
своему происхождению, которая базируется на труде, семье, личной ответ�
ственности человека перед Богом.

Ценностная деструкция приводит к ускорению сработанности институ�
тов, что приближает дежурную волну институциональных перестроек с не�
определенными результатами. М. Твену приписывают слова: “История не по�
вторяется, она рифмуется”. Содержание институциональных перестроек мо�
жет “рифмоваться” с волной этатизации индустриальных экономик 20–30�х
годов ХХ в. (вплоть до тоталитарных практик) в условиях глубокой конфликт�
ности, интенсивного перераспределения экономической власти, относитель�
ного снижения роли критерия эффективности в пользу критериев субъект�
ности и идентичности.

В условиях глубокого кризиса глобального развития изучение фено�
менов ценностно�институциональной деструкции и влияний социальной
неопределенности на фундаментальные ориентиры общества имеет важ�
ное значение для обоснования национального стратегического выбора. В
современной институциональной науке сложились определенные подхо�
ды к теоретическому моделированию неопределенности экономической
эволюции за счет привлечения данных современного природоведения,
включая релятивистские подходы и термодинамику сложных систем. Та�
кое расширение позволило приобщить к существующим факторам функ�
ционирования и эволюции институтов их информационные характерис�
тики и возможности.

Большой интерес представляют современные прикладные исследова�
ния влияния факторов неопределенности на динамику глобальных финан�
совых рынков, инвестиций и эффективность регуляторной политики госу�
дарств [13; 14; 15; 16]. Методологическая ценность такого подхода заключа�
ется в том, что появляется реальная возможность фиксировать новые
эффекты и проявления неопределенности в контексте нереализованных
ожиданий, глобальных технологических и структурно�институциональных
сдвигов. Таким образом, созданы содержательные предпосылки для систе�
матизации институциональных трактовок функционирования и развития
хозяйственных систем в условиях неопределенности с учетом приведенных
научных теоретических наработок.

На наш взгляд, первопричины сегодняшнего обострения торговых, фи�
нансовых и геоэкономических дисбалансов и конфликтов лежат в ценност�
но�институциональной плоскости. За последние 25 лет произошло быстрое
расширение пространства экономической власти ТНК за счет новых техно�
логий и инновационных финансовых инструментов. Конкурентное давле�
ние заставило ТНК двигаться в глобальное пространство, усваивать глобаль�
ные человеческие, природные и технологические ресурсы. Мировой капи�
тализм привлекает к современным технологиям огромные массы людей с
разными ценностями, предпочтениями и мотивами. На одном и том же ре�
сурсном пространстве сошлись разные социальные эпохи и цивилизации,
от архаичных и традиционных обществ до пост� и неомодерна. Их взаимо�
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действие имеет признаки как “войны цивилизаций”, так и их взаимного
обогащения и сотрудничества, о возможности чего писал еще К. Ясперс,
обосновывая трактовку глобализации как возвращение “осевого времени”.

Повышение плотности глобальной среды усиливает взаимную зависи�
мость и актуализирует фактор конкурентоспособности. Конфликтность ми�
рового хозяйства обусловлена относительно низкой возможностью суще�
ствующих правил и стандартов. Как показывает опыт институциональной
эволюции, такая конфликтность может предшествовать интенсивному ге�
незису новых институтов.

Но пока этого не произошло, выход из состояния опасной конфликт�
ности возможен лишь при условии более�менее определенного и устойчи�
вого распределения экономической власти между сторонами конфликтов.

В научной литературе дисбалансы отождествляются с состоянием не�
равновесия или близким к нему *. В теоретической механике дисбаланс рас�
сматривается как расхождение между осью симметрии и осью вращения
ротора, что приводит к вибрации всего устройства. Такая аналогия может в
чем�то быть полезной для понимания фактора расхождения между векто�
ром фактического распределения ресурсов и экономической власти в гло�
бальной экономике и вектором существующих формального и неформаль�
ного порядков принятия глобальных решений. Расходы на поддержку су�
ществующего формального распределения полномочий в таких условиях
возрастают, а побочные эффекты в виде глобальных “вибраций” становятся
все опаснее. Одним из практических выводов такой аналогии может быть
признание полезности ослабления слишком жесткого сочетания составных
частей глобальных механизмов, что может быть достигнуто путем сувере�
низации, локализации и регионализации ответственности и ресурсов.

За основу анализа глобальных дисбалансов как проявления особого со�
стояния институциональной системы взята гипотеза “главной последова�
тельности” социальных механизмов снятия неопределенности хозяйствен�
ных систем, которую автор обнародовал в 2016 г. в докладе “Доверие как
информационный процесс” [17]. В соответствии с этой гипотезой,

                     Q = F[f
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3
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1
 + S
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где Q – совокупный потенциал неопределенности среды хозяйственной си�
стемы; F – функционал совокупной способности хозяйственной системы к
целостному поведению; f1(V) – потенциал согласования ценностей V; f2(I) –
потенциал согласования, присущий институтам I; f
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S

1
 – остаточная неопределенность хозяйственной системы первого рода,

то есть такая, которая в принципе может быть преодолена на достигнутом
мировом уровне институционально�технологического развития;
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S2 – остаточная неопределенность хозяйственной системы второго рода,
которую нельзя снять с помощью существующих технологий и социальных
механизмов.

Поскольку данный вид неопределенности связан с открытостью любой
социальной системы внешней среде природных процессов и явлений, в ко�
торой впоследствии растет энтропия, то включение фактора времени t в ка�
честве независимого аргумента в исходную модель необходимо. Сразу ска�
жем: такое представление является упрощенным, потому что абстрагирует�
ся от взаимосвязей между этими механизмами, а это добавляет во всю модель
снятия неопределенности еще один вид эндогенной остаточной не�
определенности S3.

Иерархичность фундаментальной структуры хозяйственной системы
проявляется в том, что потенциал упорядочивания отдельного социаль�
ного механизма формируется лишь на основе реализованного потенциала
более глубокого “предыдущего” механизма, начиная с ценностей. Соот�
ветственно, деструкции более глубоких иерархических элементов могут па�
рализовать действие следующих элементов системы снятия неопределен�
ностей (по схеме “потому что в кузнице не было гвоздя”). Тогда социальный
механизм, который не до конца отработал свою миссию, становится ис�
точником специфической неопределенности для хозяйственной системы.
Например, ценностная неопределенность обусловливает неопределенность
по выбору институциональных реформ. Институциональная неопределен�
ность порождает ситуацию тотального недоверия, общего контроля и по�
дозрительности, отказ от каталлактики (Ф. Хайек) как от расширенного
порядка человеческого сотрудничества. Рациональность выбора становится
относительнее, а цены – равновеснее на более коротких интервалах. Это
означает, что суммарный эффект действия системы имеет нелинейный
вероятностный характер.

Ценности V имеют наиболее мощный потенциал снятия неопределен�
ности, одновременно являясь основой общности и отличия элементов си�
стемы. Именно они служат непосредственной базой идентичности данно�
го социума и придают институтам, технологиям, инновациям социальную
окраску. Например, неолитическая революция дала максимальный прирост
знаний и технологий за всю историю человечества на крайне узком биоло�
гическом и ресурсном потенциале благодаря возникновению фундаменталь�
ных социальных преимуществ человека, которые с этого времени приобре�
ли характер безусловных ценностей. Ценностная идентичность является
узкой в смысле соответствующих границ ее изменчивости. Выход за них
означает преодоление в той или иной степени идентичности путем либо ее
перехода к более высокому качеству, либо деградации и угасания.

Ценности носят преимущественно внерациональный характер, хотя и
могут подвергаться некоторой рациональной интерпретации. Недаром
Ф. Хайек высоко ценил замечание Д. Юма, что правила морали не являются
выводами нашего ума. При этом Хайек писал: “Наши ценности и институ�
ты не просто определяются какими�то прошлыми событиями, но формиру�
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ются как составная часть процесса несознательной самоорганизации какой�
то структуры или модели” [18, с. 47].

Современная концепция свободного (рационального) выбора ценнос�
тей не учитывает тот факт, что вызревание ценностей – это тысячелетний
процесс становления социальной идентичности человека и человечества.
Он требует колоссальных затрат сущностных сил человека, социального
времени, энергии, ресурсов. Вся эта энергия в сжатом виде содержится в
ценностной идентичности как ядре социальности. Манипулирование такой
идентичностью угрожает социальным взрывом, способным разрушить об�
щественные структуры любого уровня.

Институты I устойчиво структурируют взаимодействие субъектов с по�
мощью установления и поддержания общих для них правил. Непосредствен�
ной сферой ответственности институтов как овеществленных ценностей яв�
ляется адаптивный потенциал хозяйственной системы, состоящей в способ�
ности хранить ценностную идентичность на более�менее широком интерва�
ле значений жизненно важных параметров путем защиты комплекса цен�
ностей от неприемлемых изменений. Комплементарное единство ценнос�
тей и институтов можно охарактеризовать как широкую идентичность хозяй�
ственной системы.

Доверие T является универсальным механизмом оптимизации инфор�
мационных потребностей хозяйственной системы при ее функционирова�
нии как интегрированной целостности. Мы можем абстрагироваться от того,
что само по себе доверие – сложная функция ценностно�институциональ�
ной идентичности, выбора и риска. На этом уровне снятия неопределеннос�
ти возникает возможность существования денег как таковых. Националь�
ную денежную единицу можно рассматривать как вещественное (отчужден�
ное) проявление идентичности данного социума.

Выбор R – непосредственное проявление субъектного измерения си�
стемы. Его функцией является оптимальное использование ресурсов, а не�
посредственным проявлением – равновесная цена.

Риск r отвечает за общесистемное равновесие, выступая одновременно
в качестве стимула и механизма профессионализации субъектов, что позво�
ляет снижать индивидуальные оценки риска по сравнению со средними
рыночными оценками.

Инновации i расширяют сферу выбора, свободы и ответственности
субъектов за рамки равновесной цены, выступая как способ преодоления
неопределенности первого рода S1 при одновременном росте неопределен�
ности второго рода S

2
.

Каждый механизм снижения неопределенности имеет имманентную
сферу использования и ограничен действием эффекта нисходящей отдачи.
С одной стороны, излишне институциализированные (зарегулированные)
системы не являются инновационными и характеризуются относительно
низкой социальной ценой свободы выбора и профессионализма (профес�
сионализирующего риска). Примером могут быть государства Древнего Вос�
тока. С другой стороны, адаптационные возможности институционально
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недостаточных систем низкие, а идентичность – слабая, поэтому они явля�
ются привлекательным объектом деструктивной конкуренции с целью за�
хвата ресурсов и арбитража.

Существуют объективные границы эффективного снятия неопределен�
ности с помощью механизмов рационального выбора. С одной стороны,
сокращение сферы свободного выбора перегружает систему эндогенной
неопределенностью. С другой – если механизмы свободного выбора рас�
пространяются на сферу базовых ценностей социума, то система может
стать неустойчивой. Для ситуации современного тектонического социаль�
ного сдвига характерен выход отдельных составляющих за рамки устояв�
шейся сферы действия, нарушения критериев.

Поскольку большая остаточная неопределенность порождает в хозяй�
ственной системе необходимость и возможность ее ограничения за счет при�
влечения внешних факторов, внешние субъекты могут быть прямо заинте�
ресованы в росте остаточной неопределенности более низких систем: на�
пример, за счет инкорпорации в эти системы несовместимых ценностей и
институтов.

Совокупность механизмов снятия неопределенности может рассматри�
ваться в контексте обеспечения доступа к информации и ресурсам с по�
мощью деятельности, установления цели и выбора. Во многих ситуациях
неопределенность можно трактовать как отсутствие необходимой инфор�
мации. Если согласиться с точкой зрения Ф. Хайека, который важнейшими
среди механизмов функционирования и развития хозяйственных систем
считал неявные знания, то неопределенность может быть в дефиците явных
и неявных знаний. Источниками неявных знаний являются такие явные ис�
точники знаний, как технологии, включая оборудование, документацию,
ноу�хау, стандарты качества и менеджмента, лицензии, патенты, а также
скрытые источники, возникающие из�за стохастического взаимодействия
участников технологий.

Технологии, кроме вербальной и формализованной информации, фор�
мируют еще и латентное информационное поле невербальной информации
и неявного знания. Следовательно, технологические разрывы порождают
не только низший уровень производительности и использования ресурсов в
отстающих хозяйственных системах, но и дефицит скрытого порядка, кото�
рый предопределен факторами применения неявных знаний как ресурса
координации субъектов. Неопределенность первого рода S

1
 возникает имен�

но по этой причине.
Если остаточная неопределенность хозяйственной системы первого рода

S
1
 (то есть та, которая в принципе может быть снята при достигнутом миро�

вом уровне институционально�технологического развития) приблизитель�
но отвечает имеющемуся институционально�ценностному, профессиональ�
ному и креативному потенциалу или даже превосходит его, то это свиде�
тельствует о необходимости модернизации хозяйственной системы в
направлении внешних критериев, что достаточно часто сопровождается
риском размывания широкой идентичности.
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Если остаточная неопределенность первого рода существенно ниже на�
ционального институционально�технологического потенциала, но динами�
ка при этом неблагоприятная, то нужны реформы. Если же уровень и дина�
мика указанного соотношения благоприятны для страны, то основную проб�
лему составляет неопределенность второго рода S

2
, что говорит, с одной

стороны, о лидерстве, а с другой – об отсутствии гарантий его удержания и
неизбежной плате за это. Модель “управляемого хаоса” С. Манна [19] пред�
усматривает использование возможностей для подавления невыгодных про�
явлений неопределенности второго рода S2 и максимальной эксплуатации
выгодных ее проявлений, включая также выталкивание на периферию нацио�
нальных интересов. Такая модель может иметь право на существование толь�
ко на коротких интервалах и при безусловном национальном технологиче�
ском лидерстве. Поэтому в условиях глобализации технологического разви�
тия долгосрочная эффективность модели управляемого хаоса крайне низкая.

Баланс неопределенности в экономике дает возможность установить от�
резок жизненного цикла системы. Уменьшению энтропии (отрицательное

значение первой производной  как остаточной неопределенности

социально�экономической системы) соответствует восходящий отрезок тра�
ектории жизненного цикла. Если же остаточная неопределенность возрас�

тает , то мы имеем дело с нисходящим отрезком жизненного цикла.

Возникает вопрос о способах измерения или хотя бы о признаках роста
неопределенности в хозяйственной системе. Например, американские ис�
следователи из Федерального банка Сент�Луиса считают, что относительно
надежным индикатором динамики неопределенности в экономической си�
стеме является динамика корпоративных кассовых остатков. “Выход в лик�
видность” дает возможность ожидать момента, когда неприемлемый уро�
вень неопределенности трансформируется в приемлемый уровень риска.
Такой подход позволяет дать более�менее рациональное объяснение совре�
менного глобального феномена гиперликвидности. Однако при этом иссле�
дователи указывают, что кроме фактора неопределенности на этот показа�
тель влияют уровень конкуренции, особенно в секторе информационных
технологий, финансирование научных исследований и разработок, фискаль�
ная нагрузка на бизнес.

В свете специфики анализируемого феномена есть смысл учитывать бо�
лее широкий круг возможных эффектов. Такими могут быть непредвиденная
потеря ресурсов или ухудшение доступа к ним, обесценивание ресурсов, рост
ресурсоемкости ВВП, усиление общей конфликтности системы в результате
ослабления ценностных и институциональных ограничений, нарастающие
масштабы последствий ошибочного выбора и некомпенсированных рисков,
расширение масштабов арбитражных операций. Частота таких событий сви�
детельствует о снижении эффективности использования ресурсов и техноло�
гий, массовой дезориентации субъектов и уменьшении для них текущей цен�
ности кооперативного поведения.
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Более�менее структурированная оценка динамики неопределенности хо�
зяйственных систем может базироваться на формализованном описании по�
тенциала упорядочения каждого из отдельных социальных механизмов сня�
тия неопределенности и их совокупности. Остановимся на нем подробнее.

Будем считать, что статичная система является преимущественно де�
терминированной на данный момент, если выполняется условие:

                  F[f
1
(V), f

2
(I), f

3
(T), F

4
(R), f

5
(r), f

6
(i)] – (S

1
 + S

2
) > 0.                   (2)

Динамичная система является детерминированной, если одновременно
выполняется и условие:

                                                                                         (3)

Динамичная система находится на восходящем отрезке траектории жиз�
ненного цикла, если в момент времени t выполняется условие:

                                                                           (4)

При этом условие (3) может не соблюдаться, то есть текущее состояние
системы может быть в основном случайным, нежели детерминированным,
однако общая тенденция заключается в росте факторов внутреннего порядка.

Относительный потенциал каждого отдельного компонента хозяйствен�
ной системы имеет вид:

                                                         
.

                  (5)

Чем выше относительный потенциал какого�либо отдельного фактора,
тем больше система зависит от него. Начнем анализ с ценностных и инсти�
туциональных факторов, допуская, что другие факторы незначительны и
неизменны. Анализировать ценностные и институциональные факторы под
одним названием “ценностно�институциональные” можно не всегда, по�
скольку их функции и стабильность во времени существенно различаются.
Системе с преобладающей ценностной детерминацией как наиболее ста�
бильной во времени соответствует условие:

                                                     ,      (6)

то есть влияние упорядочения ценностного потенциала превышает сово�
купное влияние всех других социальных механизмов.

Для системы с исключительной ценностной детерминацией должно вы�
полняться условие:

                                                      .      (7)

Системы с исключительной ценностной детерминацией (7) способны
долго сохранять свою идентичность, если

                                                         .                   (8)
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Если же

                                                         ,      (9)

то есть система является открытой, она может постепенно терять свою иден�
тичность из�за того, что

                                                         ,    (10)

поэтому

                                                          .    (11)

Условие (11) означает, что растет разрыв между хаотическим влиянием
со стороны среды S и потенциалом упорядочения системы F. Неограничен�
ный рост остаточной неопределенности ведет к деградации и распаду си�
стемы, поскольку интеграционный потенциал ценностной идентичности
меньше энтропийного потенциала среды. Ценностная идентичность, по�
скольку она выражает стойкие, неизменные основания данной хозяйствен�
ной системы, по сути, не инновационна. Исключительная ориентация на
ценности в условиях открытой системы и ограниченных ресурсов является
энтропийно невыгодной стратегией.

Энтропийно относительно выгодной стратегией является более слож�
ная ценностно�институциональная детерминация системы, поскольку ин�
ституты могут меняться и усложняться под воздействием изменения среды,
следовательно, может возрастать потенциал упорядочивания хозяйственной
системы. В этом случае

                                                         .                               (12)

Если , то , при условии, что  (Случай  тре�

бует дополнительного исследования). В такой системе груз адаптации ло�
жится на институты, поэтому ценности могут быть стабильными. Другими
словами, институты, которые оптимально меняются и усложняются, от�
ображая усложнение среды, позволяют хозяйственной системе сохранять
свою ценностную идентичность. Такую зависимость можно выразить и в
негативной форме: открытая система не может сохранять свою ценностную

идентичность, если она не изменяет свои институты, то есть если ,

то .

Внешне это выглядит как общий упадок морали и этики, когда из�за от�
сутствия гарантий доступа к ресурсам на исторически сформированных усло�
виях участники хозяйственной системы все чаще ведут себя вопреки обще�
принятым запретам и ограничениям. В эпоху застоя системы государственно�
го социализма в СССР расхождение между официальной моралью и реальными
мотивами и практиками хозяйственной деятельности приобрело масштабы ка�
тастрофического разрыва, что заставило начать запоздалые реформы.
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Однако слабая ценностная идентичность системы привела к ее быстро�
му распаду. Главной проблемой формирования динамичной и адаптивной
идентичности целостной хозяйственной системы является соотношение ин�
теграционных возможностей широкой идентичности и мощности дестаби�
лизирующих факторов остаточной неопределенности S. В отличие от высо�
костабильной узкой идентичности V, широкая идентичность (V + I) может
возрастать по сравнению с хаотичными влияниями среды за счет увеличе�
ния интеграционного потенциала институтов I:

, учитывая, что 

В случае, когда  (институциональная составляющая идентич�

ности подавляет любые процессы стихийного саморазвития), возникает риск
абсолютной институциональной зарегулированности хозяйственной систе�
мы, что блокирует возможность фундаментальных инноваций. Если же при
этом конкурирующие хозяйственные системы (как элемент внешней сре�
ды) имеют такую возможность, то внешняя среда как источник экзогенных
инноваций превращается в фактор существенной неопределенности. Воз�
никает риск потери широкой идентичности в результате институциональ�
ной деструкции. Примером реализации риска потери широкой идентично�
сти может быть крах административно�командной системы в СССР.

Этот крах может рассматриваться как наглядный пример формального
роста управляемости открытой системы за счет попытки целенаправленного
снижения уровня технологического разрыва S

1
 (модель догоняющего разви�

тия, которая была основана на принципе “догнать и перегнать”). В СССР

это происходило на фоне скрытого роста S
2
 таким образом , что ,

хотя можно допустить, что , то есть технологический разрыв по неко�

торым отдельным направлениям сокращался. Сам термин “внедрение дос�
тижений науки и техники в производство” означал, что внутреннего спроса
на обновление технологий на предприятиях СССР не было, и оставался толь�
ко путь “внедрения” под давлением государства.

Исходная ценностная детерминация институтов является условием со�
четания ценностных и институциональных фундаментов идентичности хо�
зяйственной системы. В процессе длительного функционирования и раз�
вития системы в ее институциональной подсистеме с течением времени фор�
мируется устойчивая основа I (V), позволяющая функционально детерми�
нированным институтам I (M) быть достаточно гибкими без угрозы для иден�
тичности. Постепенное подчинение наиболее устойчивых институтов цен�
ностным запретам и ограничениям позволяет сформировать ценностно�ин�
ституциональный блок, в котором взаимно отождествляются ценности и
институты. Происходит увеличение идентичности за счет скрытой экспан�
сии ценностной идентичности по отношению к более широкому кругу хо�
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зяйственных ситуаций, действий и решений. Для описания феномена та�
ких ценностно�подобных институтов перспективным может быть предло�
женное в свое время понятие “социально�экономический генотип”. Если
субъекты подчиняются требованиям ценностно�подобных институтов, то
их поведение носит для них естественный характер и не требует внешнего
принуждения.

Таким образом, субъект как обязательный элемент механизма функцио�
нирования и развития сложной социально�экономической системы фор�
мируется на основании устойчивых ценностно�институциональных усло�
вий. Эти условия создают стабильные локусы социального пространства,
позволяющие обеспечить ресурсы для воспроизводства идентичности
субъекта в широкой системе социальных связей и зависимостей. Главное
преимущество оптимально субъективированной системы заключается в том
количестве неопределенности, которое она способна впустить внутрь без
потери целостного качества. Это делает хозяйственную систему инноваци�
онной, гибкой и устойчивой. Если же она уязвима к какой�либо неопреде�
ленности в результате отсутствия надлежащих субъектных механизмов ее
снятия, то она теряет внутренние источники саморазвития и может суще�
ствовать лишь за счет максимальной изоляции от внешней среды.

Мы исходим из того, что координирующая мощность любой системы
институтов конечна. Если масштабы и сложность экономики превышают
этот порог, то система в результате проникновения в нее неопределенности
как первого, так и второго уровней стихийно переходит к хаотическому сце�
нарию упрощения и сужения связей и зависимостей. Можно ли утверждать,
что глобальная экономика подошла к границам существующего институ�
ционального порядка? Если считать, что интеграционный потенциал ли�
нейно зависит от количества субъектов, то разрыв не должен возникать: все
субъекты имеют равный доступ к институциональным активам в виде пра�
вил и стандартов, и поэтому система работает как согласованная (в конеч�
ном счете). Другими словами, для институциональной системы все равно:
или десять субъектов действуют на рынке, или сто, или миллион – правила
для всех одинаковые.

Кроме количественной существует еще и качественная характеристика
хозяйственной системы, которую можно соединить с потенциалом установ�
ления двух� и многосторонних связей между субъектами. Именно в возмож�
ности комбинировать такие связи лежит одно из главных преимуществ гло�
бализации: новые возможности рекомбинации организационных механиз�
мов, ресурсов и технологий. Однако уже в самом математическом понятии
комбинирования содержится главная угроза для глобального порядка: слож�
ность системы может возрастать по законам комбинаторики, включающим
в себя еще и факториальную функцию f(n) = n!.

Если допустить, что благодаря глобальным рынкам, информационным
сетям, либерализации условий международной торговли и движения капита�
ла, а также рыночным трансформациям в странах государственного социа�
лизма количество взаимодействующих субъектов за последние 25 лет увели�
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чилось на порядок (в 10 раз), то сложность системы могла вырасти на несколь�
ко порядков (в 100 и больше раз). Можно ли считать, что система институтов,
имеющая индустриальное происхождение, способна эффективно снижать
неопределенность такого широкого и сложного финансово�экономического
пространства? Скорее всего, сбои, шоки и кризисы неизбежно будут сопро�
вождать взаимную адаптацию фактической сложности глобальной экономи�
ки и интеграционных возможностей ее институционального порядка.

Одним из возможных путей эволюции глобальной системы в таком на�
правлении является путь упрощения, локализации и регионализации миро�
вой экономики. В этом случае снижается нагрузка на институциональную
составляющую, хотя все происходит за счет потери какой�то доли уже создан�
ного глобального потенциала. Так, А. Гриценко считает, что глобальные шоки
и кризисы являются не текущей коррекцией структур и пропорций, которые
сложились в мировой экономике в ходе глобализации, а существенным при�
знаком современной эпохи, который неразрывно связан с глубинной сущ�
ностью происходящих изменений [9]. Данные процессы указывают на нали�
чие внутренних ограничений глобализации как таковой в виде источников
неопределенности и фундаментальных цивилизационных рисков.

Выводы

Так называемый “новый протекционизм”, который появляется в повест�
ке дня практических действий и концептуальных моделей экономической
политики США, может трактоваться как попытка прекратить опасный рост
неопределенности первого и второго уровней путем реанимации субъект�
ных основ деятельности государства на мировой арене и внутри страны. Это
может выглядеть как национальный эгоизм, отказ от исторической миссии
США и ответственности перед всем миром.

Но в действительности историческая миссия не может выполняться стра�
ной, которая теряет свою историческую идентичность и, соответственно,
субъектность. Тарифная и таможенная политика представляет собой своеоб�
разную мембрану, защищающую внутреннюю среду хозяйственной системы
от разрушающих влияний со стороны внешней среды. Суверенитет государ�
ства – это, прежде всего, сознательная защита своей субъектности, включая
внутреннюю легитимность. Реальность “главной последовательности” соци�
альных механизмов может быть доказана, если Д. Трамп обратится к искон�
ным ценностям американского народа и, соответственно, к идентичности как
основе самооценки нации, ее целей и предпочтений.

Глобализация как процесс, который обязательно генерирует неопреде�
ленность, не приводит к тотальному обесцениванию существующих фунда�
ментальных ценностно�институциональных структур, а вынужден их сохра�
нять и использовать. В контексте институционального понимания глоба�
лизации “новый протекционизм” Д. Трампа – это не аномалия, а объективно
обусловленная реакция на чрезмерную неопределенность социальных, фи�
нансовых, торговых и геополитических последствий глобальных изменений.
США почувствовали, что глобальная десубъективация как тотальная цен�
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ностно�институциональная деструкция может начаться именно с них, что
крайне опасно для всех участников глобальных изменений. Если колоссаль�
ный цивилизационный ресурс Соединенных Штатов Америки не будет ис�
пользоваться на основе четкой субъектности страны (то есть свободы выбо�
ра и ответственности) и национальной идентичности, то это может случай�
но или закономерно привести к мировой катастрофе – финансовой,
технологической, социальной или геополитической.

Будет ли означать “новый протекционизм” как изменение подходов к
оценке выгод и потерь от глобализации со стороны США начало процессов
деглобализации? Вряд ли. Скорее всего, мы увидим запуск модели “Глоба�
лизация 2.0”, когда формальное распределение ответственности между су�
веренными государствами и международными институтами будет скоррек�
тировано в соответствии с фактическим распределением ресурсов и эконо�
мической власти в современном обществе. Новая модель глобализации
продолжит большинство процессов углубления положительной взаимоза�
висимости, но на основе приспособления суверенной идентичности и со�
циальной ответственности национальных государств к новым технологи�
ческим и институционально�социальным реалиям.
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