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Освещены теоретические основы и мировой опыт влияния административно�финансо�
вой децентрализации на процессы пространственного развития, выявлены современ�
ные тенденции и особенности территориальной дифференциации развития в Украине,
которые формируются в условиях децентрализации. Установлено, что Украине не уда�
лось избежать риска углубления территориальной социально�экономической диффе�
ренциации, а механизмы прямого регулирования и косвенного влияния оказались не�
способными урегулировать проблемы неравномерности эндогенного потенциала раз�
вития общин и разной эффективности его использования. Определены направления
нивелирования рисков усиления внутрирегиональной дифференциации развития тер�
риториальных общин в современных условиях.
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and peculiarities of territorial differentiation of development in Ukraine formed under conditions
of decentralization are revealed. It is determined that Ukraine failed to avoid the risk of deepening
territorial socio�economic differentiation, and the mechanisms of direct regulation and indirect
influence turned out to be unable to resolve the problems of the unevenness of the endogenous
community development potential and various efficiency of its use. Directions of leveling the
risks of strengthening the intraregional differentiation of the development of territorial
communities under current conditions are determined.

Keywords: asymmetries of economic development, spatial disproportions, administrative
and financial decentralization, financial capacity, risks.

Проблема диспропорциональности развития социально�экономического про�
странства очень актуальна для Украины, которая всегда характеризовалась значи�
тельно более высоким, по сравнению с другими странами Европы, уровнем меж� и
внутрирегиональных асимметрий социально�экономического развития, а их пре�
одоление всегда декларировалось как одна из центральных задач государственной
региональной политики. Действующая Государственная стратегия регионального
развития на период до 2020 года также направлена на “достижение равномерного и
сбалансированного развития территорий, развитие межрегионального сотрудни�
чества, предотвращение углубления социально�экономических диспропорций пу�
тем формирования “точек роста”, активизации местной экономической инициа�
тивы и укрепления потенциала сельской местности, обеспечение социально�эко�
номического единства и равномерности развития регионов с целью создания равных
условий для развития человека” *. В контексте сказанного решение об углублении
децентрализации, с одной стороны, должно сформировать основу для достижения
поставленных целей, а с другой – стало особым вызовом для региональной поли�
тики в Украине, поскольку теория конвергенции четко указывает на прямую зави

симость между уровнем асимметрий развития территорий и уровнем централизации
бюджетного ресурса, функций и полномочий на самой высокой ступени государствен

ного управления.

Таким образом, цель статьи – осветить теоретические основы и мировой опыт
влияния административно�финансовой децентрализации на процессы простран�
ственного развития, выявить современные тенденции и особенности территори�
альной дифференциации развития в Украине, которые формируются в условиях
децентрализации.

Бюджетная децентрализация является сложным и априори неоднозначным
процессом для развития социально�экономической системы страны (в частности,
в кратко� и среднесрочном периодах), о чем свидетельствуют и базовые теорети�
ческие концепции, и опыт государств, осуществивших реформы такого типа. Так,
в противовес исключительно позитивному восприятию идеи бюджетного федера�
лизма У. Оутса [1], Б. Вайнгаста [2], Р. Маккиннона [3], автор концепции децентра�
лизации Р. Прюдом в своей работе “Опасности децентрализации” [4] выделяет сле�
дующие основные риски децентрализации: 1) усиление неравномерности социаль�
но�экономического развития территорий; 2) усложнение имплементации макро�
экономической политики, что может привести к макроэкономической нестабиль�
ности; 3) возможное снижение эффективности социально�экономической систе�
мы (в разных проявлениях) и увеличение коррупции на локальном уровне.

* Державна стратегія регіонального розвитку на період до 2020 року : затверджена Поста�
новою Кабінету Міністрів України від 06.08.2014 р. № 385 [Электронный ресурс]. – Режим до�
ступа : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/385�2014�%D0%BF.
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В то же время все исследования показывают, что каждая страна, регион и лока�
литет могут по своему усмотрению воспользоваться шансом, который им дает децен�
трализация, и перейти на новую ступень развития. Важно только не потерять этот
шанс. Данный тезис подтверждает и разнонаправленность влияния децентрализа�
ции на экономические процессы в разных странах мира. Предположение, что фис�
кальная децентрализация снижает социально�экономическую эффективность из�за
замедления темпов развития, не подтвердилось примерами Швейцарии и Китая. Так,
работы Куана, Вайнгаста и Роланда [5; 6] свидетельствуют, что децентрализация в
Китае создала стимулы для экономического развития сельских территорий, а сель�
ские предприятия стали источником роста КНР в целом. В отличие от этого, М. По�
номарева и Е. Журавская [7] отмечают, что децентрализация в Российской Федера�
ции характеризовалась негативными стимулами к развитию территорий с учетом из�
влечения каких�либо дополнительных доходов из сферы распоряжения суб�
национальных правительств и сокращения трансфертов центрального правительства.

Одним из основных рисков децентрализации является вероятность расширения
ареалов депрессивности и усиления неравенства доходов из�за изменения структуры
государственных расходов. В то же время К. Сепулведа и Х. Мартинес�Васкес [8] от�
метили, что децентрализация повлияла положительно: уменьшилась бедность и вы�
рос индекс человеческого развития в странах с относительно большой долей госу�
дарственного сектора в экономике. Положительные результаты по снижению уров�
ня бедности и увеличению доступности образовательных услуг децентрализация
показала в таких странах, как Бангладеш, Западная Бенгалия и Индия.

Однако другие исследования продемонстрировали, что децентрализация мо�
жет вызывать рост бедности в наименее развитых регионах. А. Вест и С. Вонг [9]
выявили, что децентрализация привела к снижению качества общественных услуг
в бедных районах Китая, а М. Раваллион [10] пишет, что она обусловила существен�
ное неравенство в бюджетных расходах в бедных районах Аргентины. Децентрали�
зация также может способствовать усилению дифференциации развития из�за раз�
ницы в социально�экономических потенциалах регионов и территорий. В то же
время она может и сглаживать дифференциацию благодаря более прозрачному рас�
пределению бюджетных ресурсов и повышению эффективности механизмов вы�
равнивания. Пример успешного совершенствования системы межбюджетного вы�
равнивания демонстрирует Канада (исследования Д. Беланда и А. Лекорса [11]).
Как отмечают А. Родригес�Роус и Р. Эзкурра [12], усиление конвергенции или ди�
вергенции в стране зависит от различных условий, таких как уровень развития,
существующие социально�экономический, инновационный и геополитический
потенциалы, состояние дифференциации и эффективные фискальные механизмы
перераспределения доходов.

Однако, даже при наличии противоположных результатов децентрализации,
эмпирический анализ этих процессов в мире в целом и в Европе в частности позво�
ляет выделить ряд тенденций, которые сложились в течение последнего десятиле�
тия. Во�первых, не существует прямой зависимости между уровнем развития стра�
ны и степенью финансовой децентрализации, но богатые государства склонны к
более глубокой децентрализации. В значительной степени это можно объяснить
тем, что такие страны, с учетом высокого уровня бюджетных доходов в расчете на
1 жителя, могут отвлекать меньшую долю бюджетного ресурса для финансирова�
ния общенациональных функций и разрешить органам власти на местах оставлять
большую долю бюджетных доходов для финансирования собственных потребнос�
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тей. Так, среди европейских стран самый высокий уровень доходов местных бю�
джетов (по отношению к ВВП) по состоянию на 1 января 2016 г. был в Дании (35,2%),
Швеции (24,8%), Финляндии (22,3%), Норвегии (15,7%), то есть в странах с ВВП
свыше 40 тыс. евро на 1 чел. (рис. 1). В то же время средний уровень бюджетной
децентрализации в ЕС составлял 11,1%, а доходов – 28,9 тыс. евро на 1 чел.

Во�вторых, направленность процессов децентрализации в разных странах мира
разная. Если Дания, Швеция, Финляндия, Румыния, Эстония, Болгария и Слове�
ния в 2004–2015 гг. углубляли децентрализацию, то Нидерланды, Великобритания,
Литва, Венгрия, Люксембург и Ирландия усиливали централизацию (см. рис. 1).
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В�третьих, мотивы децентрализации отличаются в разных странах. Попытки
демократизировать свою политическую систему характерны для постсоветских
стран Восточной Европы (волны децентрализации были в 2000, 2004, 2006 гг.). Од�
нако в основе децентрализации в Греции, Италии и Португалии лежат исключи�
тельно экономические мотивы, а также цель – повысить эффективность предо�
ставления общественных услуг, в частности, в таких сферах, как образование, ме�
дицина и общественный транспорт.

В�четвертых, бюджетная децентрализация рассматривается в развитых стра�
нах как один из системных механизмов регулирования макроэкономической ста�
бильности. На фоне общего роста децентрализации в мире за последние 20 лет стра�
ны ЕС продемонстрировали общий тренд к рецентрализации после кризиса 2008–
2009 гг. (рис. 2). Такая тенденция подтверждает теоретическую гипотезу об обратном
влиянии децентрализации и макроэкономической стабильности и объясняется
необходимостью преодоления макроэкономических дисбалансов, которым подверг�
лись страны Европы во время экономического кризиса. Более того, можно утвер�
ждать, что политика бюджетной рецентрализации в Европе имеет место до настоя�
щего времени.

Рис. 2. Динамика доходов государственного и местного бюджетов стран ЕС?25
в 2004–2015 гг.

Составлено авторами по данным Евростата: Your key to European statistics / Eurostat

 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.

Идентичные тренды децентрализации существуют даже в Польше – единствен�
ной европейской стране, которая не испытала падение ВВП во время кризиса и
продолжала наращивать темпы его увеличения после него и которую считают од�
ним из наиболее успешных примеров децентрализационных реформ. Динамика
доходов государственного и местного бюджетов Польши свидетельствует о суще�
ственном повышении роли государственного бюджета в течение последних лет
(20,6% ВВП – в 2009 г. и 22,7% – в 2015 г.) и возврат показателя доходов местных
бюджетов как доли ВВП к уровню 2004   г. – 12,8%.
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В�пятых, несмотря на разную результативность влияния децентрализации на
развитие государств в краткосрочном периоде, подавляющее большинство нацио�
нальных экономик достигло положительных результатов в долгосрочной перспек�
тиве. При этом едва ли не основным критерием успеха является уровень активнос�
ти локалитетов, общин, граждан в стремлении реализовать собственные инициа�
тивы, проекты экономического развития, которого удается достичь путем передачи
полномочий и финансового ресурса на места и внедрения эффективных методов
стимулирования экономической активности территориальных общин.

Такая неоднозначность проявления положительных результатов и рисков де�
централизации в разных странах обусловлена преимущественно ее одновремен�
ным влиянием практически на все субъектно�объектные отношения в пределах
социально�экономических систем национального, субнационального и локаль�
ного уровней и между ними. В то же время трудно отделить последствия влияния
децентрализации от эффектов других процессов в обществе и институциональ�
ных изменений в публичном секторе. Это практически исключает простое копи�
рование опыта других государств и требует углубленного анализа возможностей и
потенциальных угроз в процессе децентрализации в пределах каждой страны с
всесторонним учетом особенностей ее социально�экономического и политическо�
го развития, опыта реализации реформ, других факторов объективного и субъек�
тивного характера.

Если оценивать уровень децентрализации власти и государственных финансов
в Украине на фоне мирового и, в частности, европейского опыта, можем сделать
следующие выводы:

– сегодня Украина является наиболее централизованной страной Восточной
Европы и характеризуется низким уровнем децентрализации по сравнению с разви�
тыми странами Европы и мира (см. рис. 1). В то же время среди групп стран с дохода�
ми меньше 4 тыс. евро на 1 чел. Украина (с 2,1 тыс. евро на 1 чел.) демонстрирует
один из самых высоких уровней децентрализации. Поэтому следует подчеркнуть, что
для Украины одновременно важны два вопроса: 1) перераспределение бюджетного
ресурса и полномочий на местный уровень; 2) обеспечение устойчивого экономи�
ческого роста, увеличение ВВП и, соответственно, финансовой базы государствен�
ного управления в целом;

– в отличие от практики европейских стран, динамика процессов децентрали�
зации в Украине в течение последнего десятилетия свидетельствует о бессистемнос�
ти ее имплементации (рис. 3). Несмотря на декларирование каждым новым прави�
тельством необходимости такой реформы, реальных шагов для ее реализации не
делалось (вплоть до 2014 г.). Кроме того, отсутствуют зависимости между уровнем
децентрализации и состоянием социально�экономической стабильности в Украи�
не – даже, наоборот, позитивный для социально�экономического развития госу�
дарства докризисный период характеризовался усилением централизации государ�
ственных финансов;

– мотивами децентрализации в Украине одновременно являются развитие де�
мократии и местного самоуправления, рационализация финансовых отношений и
распределения обязанностей между уровнями управления. Это существенно за�
трудняет выбор адекватных механизмов и инструментов децентрализации, кото�
рые позволяли бы одновременно достигать двух целей. Сложность реализации прин�
ципов децентрализованного управления в Украине заключается еще и в том, что
функции и полномочия передаются территориальным общинам, значительная часть
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которых не соответствует критериям состоятельности и не имеет достаточного по�
тенциала для обеспечения экономического развития;

– особенностью децентрализации в Украине является то, что этот процесс
происходит практически параллельно с реформированием административно�тер�
риториального устройства и рядом секторальных реформ. Все указанные рефор�
мы взаимообусловлены и взаимозависимы. В то же время дальнейшее продвиже�
ние бюджетной реформы и распространение ее принципов на все общины базо�
вого уровня невозможны без завершения модернизации административно�тер�
риториального устройства и формирования объединенных территориальных об�
щин (ОТО), способных реализовывать переданные им полномочия;

– мировой опыт показывает, что наилучших результатов достигли страны при
условии одновременной передачи на локальный уровень функций по предоставле�
нию образовательных, медицинских и других общественных услуг (по принципу
субсидиарности) и ответственности за экономическое развитие территорий с их
надлежащим финансовым обеспечением. В Украине же реализация первого этапа
децентрализации власти привела к формированию своего рода “отечественной мо�
дели децентрализации”, которая характеризуется передачей территориальным об�
щинам социальных функций государства (что соответствует мировой практике),
однако без создания рычагов влияния и финансового ресурса для обеспечения их
экономического роста.

Рис. 3. Динамика доходов государственного и местных бюджетов Украины
в 2006–2016 гг.

Составлено авторами по данным Государственной службы статистики Украины

и Государственной казначейской службы Украины.

Уже на первом этапе реализации реформы децентрализации усилились диспро�
порции между территориями и административно�территориальными единицами
по уровню финансовой состоятельности. Таким образом, Украине не удалось избе�
жать углубления территориальной социально�экономической дифференциации, а
механизмы прямого регулирования (в частности, бюджетного выравнивания) и
косвенного влияния (направленные на стимулирование экономической активнос�
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ти общин) не смогли решить проблему неравномерности эндогенного потенциала
развития общин и разной эффективности его использования.

Учитывая изложенное, важно выяснить современные тенденции и особен�
ности дифференциации развития в Украине, которые формируются под влияни�
ем процессов бюджетной децентрализации. Проведем эмпирический анализ на
основе показателей доходов местных бюджетов (в частности, собственных), по�
скольку: 1) собственные доходы можно рассматривать как результат эффектив�
ности либо неэффективности использования социально�экономического потен�
циала административно�территориальной единицы; 2) доходы бюджета значитель�
но быстрее, по сравнению с валовым региональным продуктом, реагируют на
изменения механизмов регулирования развития территорий (это особенно важ�
но в контексте реализации мер по бюджетной децентрализации); 3) развитие фи�
нансовой базы территориальных общин признано одной из основных целей про�
цесса децентрализации власти в Украине.

Снижение уровня межрегиональной дифференциации. Уровень асимметрии по по�
казателю доходов сводных бюджетов регионов (как с трансфертами, так и собствен�
ных доходов) в расчете на 1 жителя за последние два года значительно снизился
(табл. 1). В основном это связано с негативными тенденциями в социально�эконо�
мическом развитии Киева и формировании доходов его бюджета, а также с изме�
нениями в налогово�бюджетном законодательстве о структуре доходов столицы
(которые вступили в силу 1 января 2015 г.), что повлекло за собой существенное
снижение темпов прироста бюджетных доходов столицы по сравнению с другими
регионами. Так, в 2006 г. собственные доходы бюджета столицы более чем в 8 раз
превышали собственные доходы сводного бюджета области с самым низким зна�
чением, а уже через 10 лет этот показатель снизился вдвое.

Таблица 1
Динамика асимметрий доходов сводных бюджетов регионов Украины на 1 жителя

в 2006–2016 гг. *

* Составлено авторами по данным Государственной службы статистики Украины и Государственной

казначейской службы Украины.
** Расчеты проведены без учета Донецкой и Луганской областей из�за отсутствия полных данных.

Усиление дифференциации на уровне районов под влиянием механизмов бюджет

ной децентрализации. На фоне незначительного снижения межрегиональной диф�
ференциации в течение 2015–2016 гг. произошел резкий рост асимметричности
доходов местных бюджетов на внутрирегиональном уровне. Анализ ситуации в об�
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ластях Карпатского региона показал рост асимметрии как между районами, так и
между территориальными общинами. Так, во Львовской области (где имеет место
высокий уровень асимметрии по бюджетным доходам среди областей Карпатского
региона) дифференциация доходов районных бюджетов в расчете на 1 жителя
увеличилась с 5,9 раза в 2014 г. до 9,5 раза в 2015 г. Аналогичные тенденции наблю�
даются и в других регионах.

Увеличение уровня дифференциации налогоспособности территориальных общин,
имеющих прямые бюджетные отношения с государственным бюджетом (районы, го

рода областного значения, ОТО). Так, во Львовской области в 2016 г. такой рост пре�
высил 13 раз. Налогоспособность является одним из основных критериев создания
ОТО. Результаты 2016 г., когда больше половины ОТО области показали налого�
способность ниже 1000 грн. на 1 жителя, свидетельствуют, что они фактически ока�
зались финансово несостоятельными (из�за недостаточного уровня социально�эко�
номического потенциала либо его неэффективного использования), следователь�
но, текущие проблемы функционирования и развития решают за счет трансфертов
из государственного бюджета.

Усиление на локальном уровне концентрации экономической деятельности в “точ

ках роста”, что влечет за собой тенденцию расширения ареалов депрессивности. Так,
во Львовской области только три города (Моршин, Львов, Трускавец) имеют уро�
вень налоговых доходов местных бюджетов выше среднего по области (3714 грн. в
2016 г.) (табл. 2). Суммарно они производят 40% налоговых доходов местных бюд�
жетов области. Остальные территории области (в том числе ОТО) характеризуются
налогоспособностью ниже этого уровня, то есть можно говорить, что в наиболь�
шем выигрыше от децентрализации оказались крупные и средние города. При этом
темпы прироста доходов городов областного значения оказались выше по сравне�
нию с областными центрами. Как показывает анализ собственных доходов мест�
ных бюджетов областных центров и городов областного значения Карпатского ре�
гиона, высокие темпы роста в 2015–2016 гг. продемонстрировали такие города, как
Яремче и Коломыя Ивано�Франковской области, а также Хуст, Мукачево, Берего�
во Закарпатской области. Зато в областных центрах положительная динамика соб�
ственных доходов бюджетов не отличалась высокими темпами роста.

Таблица 2
Собственные доходы, базовая и реверсная дотации

областных центров и городов областного значения Карпатского региона в 2016 г. *
(грн./1 жителя)
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* Составлено авторами на основе данных местных бюджетов соответствующих городов.

Можно назвать несколько причин такой ситуации. Во�первых, изменения в
распределении поступлений от налогообложения физических лиц между уровня�
ми бюджетов обусловили перераспределение доходов от НДФЛ в силу того, что
бизнес должен отказаться от привычки регистрироваться в больших городах и пере�
ходить к уплате налогов по месту регистрации, что пошло бы на пользу средним и
малым городам. Во�вторых, сегодня именно малые города Западной Украины пере�
живают “туристический бум”, что приводит к увеличению их доходов за счет ак�
цизного налога с торговли подакцизными товарами и развитию дорожной инфра�
структуры.

В то же время сравнительная оценка доходов областных центров и городов об�
ластного подчинения и объемов их дотаций (базовой или реверсной) в расчете на
1 чел. свидетельствует о низкой эффективности механизма бюджетного выравни�
вания (см. табл. 2). Так, Яремче (город с самым высоким уровнем собственных до�
ходов) получил значительные объемы базовой дотации – 421 грн. на 1 жителя, зато
Моршин и Мукачево при более низких доходах платили в государственный бю�
джет реверсную дотацию (соответственно, 225 и 218 грн. в расчете на 1 жителя).
Объемы базовой дотации для Коломыи и Болехова при приблизительно равных соб�
ственных доходах отличались в 6 раз. Такие перекосы обусловлены особенностями
механизма выравнивания, который при оценке налогоспособности городов учи�
тывает только доходы от НДФЛ. Это требует совершенствования.

Усиление асимметрии между пригородными территориями и удаленными от круп

ных городов территориальными общинами. Под влиянием современных реформ

Окончание таблицы
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благодаря хорошо развитой инфраструктуре пригородные населенные пункты зна�
чительно повысили свои бюджетные доходы, прежде всего, за счет поступлений от
акцизного налога и налога на имущество. Как следствие, усилилась асимметрич�
ность развития приближенных и удаленных от городов территорий. Ярким приме�
ром такой ситуации является дифференциация развития приближенных (в преде�
лах кольцевой дороги) и удаленных от областного центра территориальных общин
Пустомытовского района Львовской области (рис. 4).

Рис. 4. Территориальное распределение поступлений от акцизного налога
с реализации субъектами хозяйствования розничной торговли подакцизных товаров

в 2016 г. в Пустомытовском районе Львовской области (по сельским советам)
Разработано авторами по данным Департамента финансов

Львовской областной государственной администрации.

Таким образом, нововведения налогового и бюджетного законодательства в
процессе финансовой децентрализации позволили существенно увеличить финан�
совую состоятельность крупных городов. Однако можно утверждать, что это не стало
импульсом для экономического развития прилегающих территорий.

Механизмы государственной региональной политики не обеспечивают снижение
асимметричности развития территориальных общин. Это ярко демонстрирует рас�
пределение средств Государственного фонда регионального развития (ГФРР), сре�
ди основных задач которого – содействие сглаживанию диспропорций развития
внутри страны. Согласно действующему законодательству, эти средства использу�
ются для выполнения инвестиционных программ и проектов регионального раз�
вития, которые отвечают приоритетам, определенным в Государственной страте�
гии регионального развития и соответствующих стратегиях развития регионов. Рас�
пределение денежных средств между регионами осуществляется по формуле,
учитывающей численность населения (80%) и экономическое положение региона,
согласно показателю ВРП в расчете на 1 чел. (для регионов, в которых этот показа�
тель меньше 75% от среднего показателя по Украине) (20%). Однако, если распре�
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деление средств между регионами учитывает их экономическое положение, то внут�
ри региона между территориальными общинами оно хоть и происходит на конкурс�
ной основе, очень часто осуществляется с лоббированием интересов определен�
ных политических сил, чиновников, спонсоров и др. Как следствие, средства по�
ступают в территориальные общины с более высоким экономическим потенциалом,
что приводит к усилению внутрирегиональной дифференциации. Ярким приме�
ром этого стало распределение средств ГФРР во Львовской области в 2016 г., когда
почти треть финансовых ресурсов, выделенных ГФРР на реализацию проектов во
Львовской области, была направлена в общины Пустомытовского района, кото�
рый является лидером по уровням налогоспособности и экономического развития.

Другой инструмент государственной региональной политики – субвенция на
формирование инфраструктуры (распределяется между ОТО в зависимости от ко�
личества сельского населения и площади территориальных общин), хоть и стиму�
лирует общины к объединению, однако ставит в неравные условия ОТО и осталь�
ные территориальные общины, способствует усилению асимметрии их развития,
поскольку направляется на финансирование проектов развития. Результатом ста�
ло существенное превышение доли капитальных расходов в общих расходах бю�
джетов ОТО по сравнению с территориальными общинами, которые не объедини�
лись. Следовательно, стимулируя таким образом общины к объединению, мы уси�
ливаем внутрирегиональные диспропорции развития, не предлагая механизмов
нивелирования этих процессов.

Увеличение разрыва в финансовых возможностях в пределах одного района между
территориальными общинами, которые вошли в ОТО, и теми, которые в них не вошли.
Яркий пример – ситуация в Самборском районе Львовской области после созда�
ния восьми ОТО, охвативших более 50% населения района.Перераспределение
финансовых ресурсов между ОТО и районным бюджетом поставило под угрозу
функционирование учреждений медицинской и образовательной сфер, социаль�
ного обеспечения и защиты, оставшихся в зоне ответственности районных органов
власти.

Выводы

Децентрализация создает возможности для эффективной работы системы
управления на местном уровне и повышения качества публичных услуг, однако она
несет и определенные угрозы, связанные с усилением асимметрии развития терри�
ториальных общин, когда “богатые общины становятся богаче, а бедные – бед�
нее”. На внутрирегиональном уровне дифференциация по объемам собственных
доходов бюджетов достигает десятков, а по поступлениям от некоторых налогов –
сотен раз в расчете на 1 жителя. Самоустранение государства и региональных орга�
нов власти от урегулирования данных проблем может привести к распространению
экономической депрессии, когда многие общины не смогут выполнять возложен�
ные на них функции и ежегодно будут нуждаться во все больших бюджетных сред�
ствах для покрытия базовых потребностей.

Среди направлений нивелирования рисков усиления внутрирегиональной
дифференциации развития территориальных общин, на наш взгляд, целесообраз�
но выделить следующие.

1. Повышение роли регионального уровня управления и конкретизация его функций
в условиях децентрализации. Внесение изменений в Бюджетный и Налоговый ко�
дексы Украины, направленных на обеспечение децентрализации финансовых ре�
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сурсов, привело к уменьшению межрегиональной и увеличению внутрирегиональ�
ной дифференциации развития регионов. Одновременно с переходом на прямые
межбюджетные отношения между центром и базовыми территориальными едини�
цами происходит “размывание” институциональной и финансовой роли региональ�
ного уровня управления. Считаем, что на современном этапе бюджетной децент�
рализации именно региональный уровень должен взять на себя ответственность за
регулирование процессов экономического развития регионов, в частности, каса�
тельно недопущения углубления внутрирегиональных социально�экономических
диспропорций.

2. Наделение областного уровня управления финансовыми ресурсами, которые бу

дут направлены на поддержание реализации проектов экономического развития реги

она. К сожалению, сегодня областные бюджеты практически не выполняют возло�
женную на них функцию обеспечения решения общерегиональных проблем, а их
деятельность направлена на текущее финансирование социальной сферы на мест�
ном уровне (доля капитальных расходов областного бюджета Львовской области в
2016 г. составила всего 4% и была наименьшей среди всех местных бюджетов облас�
ти). С целью расширения доходной базы областных бюджетов считаем целесооб�
разным увеличить до 25% норматив отчисления из НДФЛ, уплачиваемого зарегис�
трированными плательщиками на территории области в областной бюджет, а так�
же передать туда 50% поступлений местных бюджетов области от акцизного налога
по производству и импорту нефтепродуктов, что позволит перераспределять полу�
ченные средства между общинами.

3. Передача на базовый уровень финансовых ресурсов, которые общество сможет
направлять на собственное экономическое развитие, а не только на ремонт либо раз

витие социальной инфраструктуры или ее содержание. Реализация этой задачи ле�
жит в плоскости решения двух сверхважных проблем: переход к реальной децент�
рализации и завершение процесса добровольного объединения общин.

4. Распространение импульсов развития от городов к окружающим территори

ям. Города как центры экономической активности первыми почувствовали преиму�
щества децентрализации, поскольку их финансовые потоки являются наиболее
гибкими и чувствительными к нововведениям законодательства. В то же время из�
бежание риска усиления концентрации экономической деятельности исключитель�
но в городах напрямую связано с их преобразованием в центры ОТО. К сожале�
нию, пока этого не происходит в силу ряда субъективных и объективных причин.

5. Пересмотр механизмов бюджетного выравнивания. Считаем необоснованным
выравнивание налогоспособности территорий только по доходам от НДФЛ и на�
лога на прибыль. Следовало бы включить в расчет и доходы местных бюджетов от
рентных платежей. Это позволит снизить объемы базовой дотации для общин, по�
лучающих значительный финансовый ресурс от рентных платежей.

6. Преобразование ГФРР в реальный инструмент реализации региональной поли

тики с максимальным устранением политической и коррупционной составляющих при
распределении денежных средств. Первый этап реализации финансовой децентра�
лизации показал преимущество внутрирегиональной дифференциации социально�
экономического развития перед межрегиональной. Это нуждается в корректиров�
ке задач и методических принципов распределения ресурсов ГФРР, в частности, в
учете необходимости снижения не только меж�, но и внутрирегиональных асим�
метрий. Важно также вернуться к первоначальной сути ГФРР как источника фи�
нансирования инвестиционных (развивающих) проектов.
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