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Эффективность функционирования национальной экономики детерминиру�
ется ее способностью адекватно и гибко реагировать на проблемы, возникающие
на каждом этапе развития. В современных условиях с особой остротой проявляют�
ся вызовы, обусловленные динамикой технологического развития, усилением кон�
куренции на мировых рынках, необходимостью удовлетворения постоянно расту�
щих общественных запросов, поиска новых подходов к обеспечению эффектив�
ной комплементарности составляющих устойчивого развития, ужесточением
требований к сбалансированности национальных интересов с глобальным разви�
тием, потребностью во взвешенном балансировании между перманентным появ�
лением новых возможностей и угрозами в условиях быстрого распространения кри�
зисных явлений. Способность национальной экономики развиваться в тренде, очер�
ченном современными вызовами, в значительной степени зависит от действенности
экономической политики государства. В начале ХХІ в. необходимость государствен�
ного регулирования уже не вызывает сомнений, ведущие научные школы соглаша�
ются с ключевой ролью государства в условиях турбулентных изменений, и волно�
образный, глобальный характер развития мировой экономики лишь усиливает эту
уверенность. Однако вопрос границ и интенсивности государственного вмешатель�
ства достаточно актуален.

Анализу широкого спектра проблем, связанных с раскрытием содержания и
направлений экономической политики государства, посвящены работы таких уче�
ных, как: Д. Аджемоглу [1], Т. Артёмова [2], А. Вдовиченко [3], В. Геец [4], А. Гри�
ценко [5], Т. Ефименко [6], Я. Жалило [7], Гж.В. Колодко [8], С. Кораблин [9],
Н. Кравчук [10], О. Куабион [11], А. Мазараки [12], В. Лагутин [13], И. Малый [14],
В. Осецкий [15], А. Чухно [16] и другие.

Опыт развитых стран убеждает, что в экономике заложен важный потенциал
экономического роста, привлекаемый через должным образом обеспеченный в
институциональном аспекте государственный бюджет. Ориентация процессов раз�
вития экономики на обеспечение экономического роста и достижение целей об�
щественного развития лежит в плоскости сочетания рычагов экономической по�
литики государства и рыночной саморегуляции. Глобальное развитие в большей
степени определяется не только изменениями экономических параметров, но и
системой отношений, задающих импульсы новым трансформационным сдвигам,
что актуализирует акцент на необходимости выбора методологической платфор�
мы для объяснения явлений и процессов, а также сценарного моделирования их
развития.

С учетом этого цель статьи – раскрыть новейшие тенденции, детерминирую�
щие экономическую политику государства в условиях глобальной трансформации,
определить направления ограничения регулирующих функций государства вслед�
ствие глобализации, систематизировать теоретические подходы к формированию
экономической политики современного государства, исследовать институциональ�
ную матрицу его регулирующего влияния на экономику.

Определяя некую степень автономии государства в экономической политике,
следует отметить, что глобализация трансформирует ее формы и функции. Опыт
глобального развития последних десятилетий позволяет выявить два взаимосвя�
занных, но вместе с тем разных направления трансформаций, которые непосред�
ственно фокусируются в плоскости этой проблематики. Первое – дерегулирова�
ние, предполагающее уменьшение активного вмешательства государства в эконо�
мические процессы, смещение институционального баланса в сторону рыночных
сил и субъектов транснационального предпринимательства и масштабное приме�
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нение механизмов саморегуляции в тех сферах, которые раньше регулировались
государством. Второе – трансформация системы регулирования, сущность кото�
рой состоит в изменении не норм, регламентирующих экономические процессы, а
самих подходов к разработке правил и принятию регулирующих решений [10,
с. 595–598].

В начале ХХІ в. глобальная экономика вступила в новую эру развития, об�
условленную стремительно обострившимися противоречиями между транснацио�
нальным измерением капитала и государственным суверенитетом как формой орга�
низации и функционирования общества. При этом речь идет о глубинных противо�
речиях между процессами глобализации, определяющими либеральные принципы
экономического развития, и политической властью, сосредоточенной на уровне
государства [1, с. 371–389].

В контексте таких изменений и коренного обновления методологической кон�
струкции трансформируются основополагающие принципы развития мировой эко�
номики как сложной многоуровневой системы, способной к самоорганизации и
саморазвитию. Асимметричные эффекты нарушения стоимостных пропорций меж�
ду реальным и финансовым секторами мировой экономики приводят к постоян�
ному системному неравновесию, которое в таких условиях приобретает признаки
турбулентности [4, с. 15–16].

Глубинным следствием глобализации является ограничение регулирующих
функций государств. При этом страны уже не могут должным образом защитить
национальные экономики от дисбалансов и асимметричных шоков. Вследствие ли�
берализации национальные правительства теряют возможность эффективно ис�
пользовать целый ряд макроэкономических инструментов. К тому же они вынуж�
дены учитывать интересы транснациональных корпораций, а поэтому происходит
объединение интересов государства с интересами наиболее влиятельных компаний.
Следовательно, глобализация ведет к необратимой деформации рыночных меха�
низмов на основе изменения характера конкуренции. В этом случае происходит
смещение институционального баланса от рыночных сил и субъектов транснацио�
нального предпринимательства в направлении института государства, которому
отводится определяющая роль в социально�экономической трансформации, по�
скольку рынок такие проблемы решать не в состоянии. Речь идет, в частности, о
том, что технологический разрыв между лидерами и аутсайдерами мировой циви�
лизации обусловливает вытеснение из оборота продукции аграрно�сырьевого ха�
рактера (соответственно, и стран, экспорт которых основывается на данной про�
дукции) и обострение международной конкуренции в производстве товаров с вы�
соким уровнем добавленной стоимости *.

Глобальный рынок фиксирует существующее состояние, вместо этого эффек�
тивная экономическая политика государства создает основу для мультипликатив�
ного приумножения его творческого потенциала. Во�первых, содействуя ускоре�
нию развития, такая политика обусловливает повышение доходов, сопровожда�
ющееся ростом и диверсификацией внутреннего спроса. Во�вторых, смягчая
давление глобальной конкуренции и обеспечивая финансовую поддержку, госу�
дарство активизирует формирование и развитие новых видов экономической де�
ятельности. Одной из особенностей современного этапа глобализации является
то, что она формируется и проявляется путем развития разных форм организации

Уманцив Ю. Н., Миняйло А. И.,  с. 37—49

* Государственное управление и закон : Доклад о мировом развитии 2017 / Группа Всемир�
ного банка [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://openknowledge.worldbank.org/
bitstream/handle/10986/25880/210950ovRU.pdf?sequence=83&isAllowed=y.
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экономики в глобальных масштабах. Это обусловливает усиление технологиче�
ской взаимозависимости, объединения и унификации рынков, способствует ди�
намичному росту торговли и перетоку капитала между отдельными странами и
регионами [10, с. 59–65].

Теория экономической политики представляет собой методологически не�
однородную совокупность результатов длительных научных поисков. Анализи�
руя историю развития основных направлений и школ современной экономиче�
ской теории, практику использования сформированных рекомендаций при обо�
сновании экономической политики, можно сделать вывод, что, начиная с ранних
этапов становления общества, экономические идеи и теории развивались в рам�
ках методологии государственного вмешательства в ход экономических процес�
сов. Диапазон взглядов на роль государства в экономической жизни общества
весьма широк – от практически полного отрицания до призывов использовать
более жесткие формы (табл.).

Проблематика макроэкономической нестабильности занимает одно из глав�
ных мест в современной экономической теории, ведь осознание причин и при�
роды такой нестабильности является необходимым условием для обоснования
экономической политики, направленной на ликвидацию макроэкономических
дисбалансов. Системная трансформация экономики Украины обусловливает не�
обходимость глубинного теоретического исследования экономической полити�
ки. Понимание и восприятие этого положения важны для определения страте�
гии и тактики Украины при решении ряда актуальных социально�экономиче�
ских проблем.

Особого внимания заслуживает исследование роли государства в глобализи�
рованном мире, ведь взаимозависимость стран и связи между ними усиливаются.
Для решения отмеченных проблем следует повысить роль экономической поли�
тики государства при разработке стратегического вектора развития экономики.
Совершенно очевидно, что ни рыночная саморегуляция, ни государственное вме�
шательство по отдельности не могут обеспечить полноценное и гармоничное раз�
витие общества. Эти два механизма должны не противопоставляться, а взаимо�
действовать и дополнять друг друга. Ученые всегда находятся в поиске их идеаль�
ного баланса, однако следует отметить, что такой баланс специфичен для каждой
отдельной страны и для разных этапов экономического развития [10, с. 15–19].

Учитывая широкое поле видов деятельности государства, систематизирован�
ных в процессе ее реализации, а также контроль эффективности соответствующего
управленческого влияния, следует признать, что формирование и согласование
содержания государственной политики образуют достаточно автономный и спе�
цифический тип общественных отношений. Особенно это касается процессов раз�
работки концепций и стратегий деятельности государства, их принятия и контроля
за воплощением. Экономическая политика реализуется путем применения соб�
ственной властной компетенции органами государства и в значительной степени
урегулирована в рамках нормативного регулирования [2, с. 21–23].

Формирование экономической политики государства, ответственность за на�
рушение установленного порядка формирования и реализации ее положений долж�
ны получить собственный, закрепленный законодательно механизм. Гж.В. Колод�
ко определил, что государство должно обеспечивать сбалансированное долгосроч�
ное экономическое развитие, в основу которого положены три составляющие:
сбалансированный экономический рост; рост, сбалансированный в социальном
измерении; рост, сбалансированный в экологическом контексте [8, с. 15–24].
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Очевидно, что целью функционирования экономики должно стать обеспече�
ние такого уровня жизни населения, при котором происходит всестороннее и гар�
моничное развитие отдельного человека и общества в целом. Такое развитие долж�
но предполагать, что к распределению национального дохода и общественных благ
должна привлекаться как можно большая часть общества. При этом благополучие
населения является основным ориентиром развития экономики и зависит от пара�
метров ее структуры и динамики. Для эффективной экономической политики не�
обходимо осознать, какой является экономика на нынешнем этапе, какой она долж�
на стать в будущем, каким образом ее можно изменить, и только на основе этого
влиять на нее [15, с. 63–64]. Государство обязано находить существующие диспро�
порции в развитии экономики. Анализируя состояние национальной экономики,
можно очертить перспективы дальнейшего развития и определить необходимые
изменения. Государство должно иметь инструменты, с помощью которых оно мог�
ло бы осуществлять эффективную экономическую политику. В этом контексте
С. Кораблин абсолютно обоснованно утверждает, что “…государство в экономике
должно играть не минимально возможную роль, а активную, – однако в обычных
для него сферах. Соответственно, и главный вопрос должен касаться не масштабов
государства, а направлений и методов его деятельности. В этом смысле не удивите�
лен тот факт, что в странах с эффективной экономикой сфера ответственности го�
сударства достаточно широкая” [9, с. 54].

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что с позиций системного под�
хода максимальный эффект развития можно достичь, когда все подсистемы и со�
ответствующие регуляторы имеют цели, взаимосвязанные с конечной целью раз�
вития системы в целом, что, в свою очередь, поможет устранить несогласованность
в действиях разных государственных регуляторов. Однако такой максимальный
системный эффект еще не удалось достичь ни одной экономике, поскольку отме�
ченные системные противоречия присущи всем экономикам (рис.)

Кризис модели социального государства и ее трансформация до модели эф�
фективного государства повлекли за собой необходимость пересмотра общего кон�
структа и принципов реализации экономической политики. Закономерности ста�
новления новых форм эффективного взаимодействия социально�экономических
субъектов разного уровня надлежит выявлять и апробировать, хотя приоритеты в
преодолении дисфункциональности экономической политики сегодня определя�
ют именно развитые страны. Самой важной их инициативой в контексте отмечен�
ной проблемы является становление института оценки эффективности экономи�
ческой политики государства [11, р. 2651–2659].

Последствия трансформации экономической системы в Украине актуализи�
ровали вопросы выбора и обоснования направлений ее дальнейшего экономиче�
ского развития. Многоаспектность и масштабность этой проблемы определили не�
обходимость комплексного ее изучения и обусловили разновекторность научного
поиска. Весьма часто ход макроэкономических процессов в Украине не укладыва�
ется в схемы известных в настоящее время экономической науке моделей и кон�
цепций. Для практической реализации государственной стратегии построения на�
циональной экономической системы нужны конкретизация приоритетов, уточне�
ние ресурсного обеспечения, отработка механизмов осуществления экономической
политики. На фоне происходящих в стране изменений наблюдается утверждение
новой модели развития с усиленным рыночным вектором и усложненными госу�
дарственными функциями.

Уманцив Ю. Н., Миняйло А. И.,  с. 37—49
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Для Украины внедрение системы новой государственной экономической по�
литики должно также способствовать обеспечению инновационного экономиче�
ского развития, повышению конкурентоспособности отечественного производи�
теля, уровня и качества жизни и заложить основу для устойчивого экономического
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роста. Выбор определенной модели экономической политики – это не простое ото�
бражение теоретической концепции, но результат воплощения принципов и на�
чал, зависящих от национальной особенности каждой отдельной страны и отвеча�
ющих национальным традициям. Именно на этом формируются конкурентные
преимущества страны.

Актуальна и проблема инструментария экономической политики, его иерар�
хии и ранжирования, поскольку сегодня нет целостного подхода к влиянию глав�
ных инструментов изменений. Отсутствие должным образом обоснованной кон�
цепции расширяет круг междисциплинарных обобщений, при которых одни и те
же меры, методы и инструменты называются по�разному, или, наоборот, исследо�
ватели и практики под одинаковыми названиями предполагают разные явления и
процессы [2, с. 267–279].

В этой связи взвешенным представляется подход В. Лагутина, который опре�
деляет пять элементов модели формирования и реализации экономической поли�
тики государства, среди которых: адекватность политики внешней среде, разработка
и реализация экономической политики государства, получение результатов и, преж�
де всего, обнаружение расхождений между полученными и ожидаемыми результа�
тами. При этом ученый отмечает, что в условиях разбалансированной экономики у
государства в большинстве случаев отсутствуют необходимые инструменты, кото�
рые могут дать быстрый положительный эффект [13, с. 8–12].

Важной проблемой как в теоретико�методологическом аспекте, так и в измере�
нии практической реализации является согласование (координация) таких наиболее
весомых по действенности влияния на национальную экономику инструментов, ко�
торыми владеют монетарная и фискальная политика. Государственные институции,
реализующие фискальную и монетарную политику, объединены общей целью – обес�
печение макроэкономической стабильности как необходимой предпосылки роста
экономики. Однако каждая из институций – правительство и центральный банк –
идет к своей цели разными путями, устанавливая специфические цели и используя
собственный инструментарий. При этом достижение целей монетарной и фискаль�
ной политики зависит не только от применения собственных инструментов, но и от
действий государственного органа. Известно, что игнорирование правительством
целей центрального банка ведет к снижению действенности инструментов монетар�
ной политики. Вследствие этого центральному банку становится сложнее направ�
лять инфляцию к цели, а потому непредсказуемая инфляция препятствует достиже�
нию задач и фискальной политики. Следовательно, координация этих двух политик
крайне важна для устойчивого экономического развития [3].

Подходы к координации фискальной и монетарной политики существенно раз�
нятся для развитых экономик и стран с формирующимися рынками. В развитых
странах две политики считаются скоординированными, если они вместе обеспе�
чивают максимальный уровень благосостояния. В то же время в странах с форми�
рующимися рынками на фоне низкого уровня развития институтов часто возника�
ет несогласованность между фискальной и монетарной политиками. Речь идет преж�
де всего о том, что в передовых государствах экономические спады часто
сопровождаются дефляцией, а в Украине и других странах с формирующимися
рынками кризисы связаны с девальвацией обменного курса и высокими темпами
инфляции. При этом последнюю нередко обусловливают нерыночные механизмы
ценообразования на ряд товаров и услуг. Именно поэтому весьма часто имеют мес�
то фискальное доминирование и подчинение действий центрального банка инте�
ресам правительства.
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Проведенный анализ позволяет сделать вывод о существовании дисфункцио�
нальности основных регуляторных экономических механизмов. Так, в Украине 56%
расходов сводного бюджета направляются на социальные цели, 31% – на нужды
сектора государственного управления. При этом требует серьезного повышения эф�
фективность контроля за использованием изъятых через фискальную систему де�
нежных средств. В то же время механизмы обеспечения долгосрочной эффектив�
ности бюджетных инвестиций практически не работают. Высокий уровень фискаль�
ного перераспределения ВВП обусловливает зависимость экономического роста и
структурных изменений от принятых конъюнктурных решений. Однако препят�
ствует снижению уровня такого перераспределения низкая функциональность ин�
ституциональных механизмов, которые могли бы обеспечить реализацию части
функций, в настоящее время выполняемых государством [7].

После повышения минимальной заработной платы значительно выросли рас�
ходы на оплату труда в бюджетной сфере и поступления от налога на доходы физи�
ческих лиц. При этом изъятый фискальными механизмами денежный ресурс по�
ступает в экономику в самой проинфляционной форме – через оплату труда кате�
горий населения с невысокими доходами – и сразу же попадает на потребительский
рынок. Поскольку поступления часто превышают запланированные показатели,
то фискальные изъятия усиливают проблему ликвидности субъектов хозяйствова�
ния, а Национальный банк Украины, сталкиваясь с ускорением инфляции, уста�
навливает еще более жесткие монетарные ограничения [6, с. 23–27].

Уравновесить финансовые влияния фискальной политики не удается из�за от�
сутствия должного межсекторального перераспределения финансовых ресурсов с
помощью банковской системы. Долгосрочное кредитование инвестиционных про�
ектов крайне недостаточно. Валютный канал часто остается единственным источ�
ником поступления денег в экономику от экспортеров и трудовых мигрантов, по�
этому в случае ухудшения сальдо внешней торговли из�за опережающего увеличе�
ния импорта есть риск обострения проблемы ликвидности и торможения
экономического роста. Для ускорения экономической динамики в Украине необ�
ходимо также устранить имеющиеся системные препятствия для должного влия�
ния актуальных факторов роста. Это невозможно сделать без ряда институциональ�
ных изменений, способных обеспечить внедрение инструментов по структурной
трансформации экономики.

Для этого следует существенно усовершенствовать институциональное обес�
печение монетарной политики, которая должна диверсифицировать каналы уве�
личения денежного предложения и усиливать функциональную способность бан�
ковской системы. Реализуя политику инфляционного таргетирования, НБУ прак�
тически заблокировал возможности осуществления стимулирующей монетарной
политики, которая применяется во многих развитых странах. Снизить инфляци�
онные риски способно расширение долгосрочного кредитования. Нужны инсти�
туциональные инструменты, которые обеспечат устранение структурных дисбалан�
сов, препятствующих активизации кредитования, и поддержат целевое кредитова�
ние путем дифференциации регуляторных условий деятельности банков в
зависимости от структуры кредитного портфеля. При этом речь идет об активном
развитии специализированных банковских учреждений для кредитования малого
предпринимательства и инвестиционно�инновационной деятельности.

Усиления эффективности также требует бюджетная политика в направлении
совершенствования планирования и осуществления как текущих расходов, так и
расходов развития. Механизмы прямого бюджетного финансирования, целесооб�
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разные для компенсации изъянов механизмов межсекторального перераспределе�
ния финансовых ресурсов, в дальнейшем должны последовательно трансформи�
роваться в косвенные средства бюджетной поддержки, которые имеют больший
мультипликатор влияния. Для этого бюджетные расходы следует сочетать с комп�
лементарными политиками, стимулирующими ориентированное на развитие по�
ведение в секторах, которые в настоящее время являются получателями бюджет�
ных средств. Повышение эффективности бюджетных расходов развития должно
достигаться на основе их институционализации в рамках специализированных
финансовых учреждений [7]. Важным направлением должна стать активизация ре�
гионального развития. Децентрализация способна обеспечить высокую динамику
экономического роста, содействовать эффективному использованию бюджетных
средств, формированию на местном уровне благоприятных возможностей для раз�
вития потенциала территорий. В то же время без системной политики региональ�
ного развития общенационального уровня ее влияние будет ограниченным, по�
скольку именно она формирует институциональную среду и обеспечивает страте�
гическое развитие регионов.

Выводы

Современный этап экономического развития – сложный и противоречивый
процесс с присущими ему объективными свойствами и закономерностями, ведь
глобализация влияет на все сферы жизни общества. Место и роль государства в
условиях современных глобальных трансформаций обусловлены прежде всего тем,
что оно рассматривается как субъект, обеспечивающий организацию и сбаланси�
рованное функционирование всех элементов социально�экономической систе�
мы. Выступая представителем общества в целом, именно государство устанавли�
вает правила работы и рыночного взаимодействия экономических агентов в пре�
делах определенного хозяйственного порядка и осуществляет контроль за их
соблюдением. Основой для реализации взвешенной экономической политики
должны служить научная идентификация стратегических приоритетов развития
экономики и определение на этой основе концептуальных подходов и инстру�
ментария с целью гармонизации интересов всего общества.
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