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Садибне будівництво Слобідської Украї-

ни періоду поч. XVIII – кін. XIX ст. є одним 
з яскравих виразів дворянської архітектури 
у стилі класицизм. Як багатокомпонентний 
комплекс, дворянська садиба надає матеріал 
для досліджень з історії України, історично-
го краєзнавства, архітектури, історії культу-
ри, музеєзнавства, соціальної історії, мис-
тецтвознавства тощо [6, с. 195]. 

Аналіз джерел і наявної літератури з да-
ного питання дозволяє дійти висновку, що 
тема викликала зацікавлення дослідників 
здебільшого у формі комплексного аналізу 
садибного будівництва в історичному чи ку-
льтурологічному контексті. Важливим дже-
релом, що використав автор при написанні 
даної роботи є спогади Г. Лукомського, ви-
кладені у роботі «Старинные усадьбы Харь-
ковской губернии» [1]. 

Комплексний аналіз дворянської садиби 
відбився у дисертаціях О.Ю. Бірьової [4] та 
М.М. Будзар [7]. Історії виникнення перших 
маєтків на Слобідській Україні розкрито у 
роботі О.Ю. Бірьової [3], еволюцію україн-
ських садиб від заміських житлових маєтків 
до центрів культурного життя висвітлює у 
свої статті С.О. Бікетов [2]. Як бачимо, з 
наведених вище робіт, сільські садиби Сло-
божанщини поч. XVIII – кін. XIX ст. розг-
лядалися дослідниками комплексно, з істо-
ричної або культурологічної точки зору. 
Щодо робіт, що присвячені садибним церк-
вам як окремому елементу, який має своє 

історико-культурне значення потрібно за-
значити, що таких робіт небагато. У кон-
тексті своїх наукових інтересів 
О.Ю. Бірьовою було зроблено ретроспекти-
вний огляд садибних церков Слобожанщи-
ни та проаналізовано особливості церков-
ного будівництва регіону [5]. Цікавою робо-
тою є стаття І.В. Погребної, в якій розгля-
даються садибні церкви Слобожанщини як 
елемент ландшафтно-паркової архітектури 
класицизму [9]. Інформація, що стосується 
сучасного стану безпосередньо садиби Ку-
ликовських у селищі Ракітне й Архангело-
Михайлівської церкви викладена на Інтер-
нет-ресурсах і власне на сайті храму [10]. 

Отже, необхідно зазначити, що вивчення 
садибних церков Слобожанщини, як елеме-
нту садибного комплексу, є актуальним у 
сучасній історичній науці, бо церковне бу-
дівництво у цьому регіоні почало вивчатися 
дослідниками лише з часів здобуття Украї-
ною незалежності, коли почали виходити 
друком праці, що присвячені окремо сільсь-
ким садибам чи іншим компонентам помі-
щицького маєтку [5]. 

Тим не менш, важливими питаннями, що 
пов’язані з вивченням садибних маєтків і 
церков Слобожанщини є питання їх збере-
ження та популяризації. Ґрунтовною пра-
цею, що присвячена основним тенденціям 
виникнення ансамблевих і середовищних 
музеїв, виокремленню їх характеристик та 
основних методів експонування, проблемам 
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музеєфікації історико-культурного немате-
ріального надбання, є робота 
М.Є. Каулен [8]. Особливості музеєфікації 
пам’яток архітектури та містобудування ро-
зкриті у роботах Д. Ярош [11] та ін. 

Метою статті є виокремлення ролі церк-
ви як одного із головних елементів середо-
вищного музею при музеєфікації пам’ятки 
садибного будівництва.  

Історія виникнення селища Ракітне від-
носиться ще до часів набігів татар на Сло-
бідську землю. Для оборони південних кор-
донів Московського царства було зведено 
низку острогів, серед яких були: Балаклея, 
Ольшани, Водолага й ін. Між цими остро-
гами виникали нові поселення, одним із 
яких і стало Ракітне, офіційною датою за-
снування якого є 1699 рік. З початку 
XVIII ст. тут починається історія роду Ку-
ликовських, пов’язана із селищем Ракітне, 
коли на Слобожанські землі прибуває мол-
давський дворянин, що стає Харківським 
полковником, Прокопій Куликовський. Саме 
він започаткував тут родовий маєток, що 
належав представникам дворянського роду 
Куликовських протягом півтора століт-
тя [10]. 

Епіцентром життя нового поселення ста-
ла Архангело-Михайлівська церква, перші 
згадки про яку з’являються у 1712 році. 
Окрім своїх сакральних функцій, церква 
була головним місцем масових зборів лю-
дей, саме тут козаків благословляли на пе-
ремогу, на площі біля церкви зачитували 
важливі укази, та просто збиралися обгово-
рити останні новини. Від початку церква 
була дерев’яною, про що згадується у доку-
ментах при її перебудові 1762 р. [10]. Трохи 
пізніше, у 1805 р. Архангело-Михайлівська 
церква стає кам’яною, що пов’язано з капі-
тальною перебудовою дворянського маєтку 
та церкви за наказом власника, полковника 
Михайла Куликовського. Тепер вона пред-
ставляла собою єдиний архітектурний ан-
самбль разом із садибою [10].  

Церква – ротонда у класичному стилі, 
цегляна, оштукатурена. В основі її плану – 
окружність з прямокутними ризалітами зі 
сходу на захід. У східний вписана вівтарна 
апсида, у західний – гвинтові сходи до хо-
рів. Біля східного фасаду вівтарного ризалі-
ту добудований чотириколонний портик. 

Двом крайнім колонам портика відповіда-
ють колони біля стіни ризаліту. Основна 
організаційна споруда – композиція з двох 
циліндричних об’ємів: внутрішнього висо-
кого з арочними отворами у нижній частині, 
який завершується круглим барабаном, пе-
рекритим напівсферичною банею, та зов-
нішнього – широкого. Архітектура споруди 
виразна та лаконічна [5].  

Під час свого існування, церква неодно-
разово зазнавала перетворень. Зовнішній 
вигляд її постраждав спочатку у 1825 р., на-
ступного разу, у 1895 р. при проведенні ре-
монтних робіт. Було пошкоджено профіль 
карнизів, унаслідок чого вони мали грубі-
ший вигляд. У фризах тригліфи було зали-
шено лише зі сторони фронтону (чотири 
замість семи). Постраждали також і купола 
на церкві та дзвіниці, що була збудована у 
1826 р. Замість сферичної їм було надано 
многокутної форми. Замінили і двотонне 
зафарбування білою краскою. Раніше білі 
тяги та колони гарно виділялися на черво-
ному фоні оштукатурених стін [1, с. 72].  

Необхідно зазначити, що постраждав і 
внутрішній вигляд храму: було прибрано с 
благословення єпископа Амвросія не тільки 
хори, але і царські врата. Г. Лукомський 
описує і внутрішнє убранство храму, що 
збереглося на той момент: решітка аналоя, 
виконана у стилі ампір; декілька 
пам’ятників-надгробків (Куликовських); 
велика срібна люстра, також у стилі ампір; 
люстра бароко Єлизаветського стилю; міс-
цеві ікони на колонах, посередні, але у ста-
рих рамах. Із ікон відмічено Образ Спаси-
теля у срібному окладі [1, с. 73]. 
Г. Лукомський наголошував, що при побу-
дові садибних церков, імениті господарі не 
жалкували грошей на внутрішнє убранство 
храму, все робили по останнім канонам і 
тогочасній моді.  

У радянські часи у храмі був спочатку 
клуб, а потім у ньому розмістили склад. 
Лише з 1989 р. храм був переданий громаді 
віруючих і після довготривалої роботи по 
його відновленню, він зміг відкрити свої 
двері для місцевих жителів уже на початку 
1990-х рр. [10]. 

Дзвіниця, що була прикрасою храму, 
припинила своє існування у 1937 р., коли 
була розібрана місцевими мешканцями на 
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цеглу. Г. Лукомський, описуючи її у своїй 
роботі, зауважував, що вона мала гарніший 
вигляд ніж сам храм [1, с. 72]. 

Дворянські садиби, пройшовши еволю-
цію від заміського будинку заможних людей, 
до осередку культурного життя, подекуди 
цілого регіону, є важливим джерелом істори-
ко-культурної інформації. Тому однією із го-
ловних проблем є проблема музеєфікації ан-
самблевого комплексу. Саме від вчасної та 
правильної музеєфікації залежить стан збе-
реженості пам’ятки. На сьогодні, при музеє-
фікації садибних комплексів необхідно за-
стосовувати середовищний підхід, що стає 
визначальним наприкінці 90-х рр. ХХ ст. Йо-
го головною умовою є розкриття музейними 
засобами культурної, історичної та естетич-
ної цінності, адекватне відображення усіх 
сторін багатогранного світу садиби, в яких 
архітектура, пейзаж, інтер’єр повинні 
сприйматися як єдине образно-художнє та 
філософсько-символічне ціле [8]. Сьогодні, 
музеєфікація дворянських садиб відбуваєть-
ся в якості цільного організму. Важливий 
принцип середовищного підходу – це виок-
ремлення культурно-історичних ландшафтів 
чи заповідників як об’єктів «історичної 
пам’яті», що несуть соціальну функцію. Сам 
термін культурно-історичний ландшафт по-
єднує три головні компоненти: природу, іс-
торію, суспільство [8].  

Садиба Куликовських має багату історію 
цілого роду, є свідком історичних подій, а 
також одним із яскравих представників са-
дибного будівництва Слобожанщини почат-
ку ХVIII – кінця ХІХ ст., що є пам`яткою 
архітектури місцевого значення збудованою 
у стилі класицизму. До наших днів зберег-
лися лише церква, головна та господарська 
будівлі, бо охорона пам’ятки не здійснюва-
лася належним чином.  

За часів Михайла Куликовського при са-
дибі було збудовано конюшню, псарню, 
пташник, оранжерею, скотний двір, виїзний 
майданчик. Поруч з домом, був розбитий 
великий сад з терасами, озерами й альтанка-
ми. Садибу прикрашала дубова гай і парк, де 
росли дивовижні дерева, у тому числі і бага-
то рідкісних хвойних порід. Нажаль, цю ма-
льовничу красу втрачено назавжди [10]. 

Для даного типу музеїв середовище є го-
ловним об’єктом музеєфікації, але музей, як 

правило, є вбудованим у живе середовище, 
є його невід’ємною частиною [8]. Отже, 
Архангело-Михайлівський храм, як елемент 
цього середовищного музею є одним із його 
різновидів, є живим музеєм. Важливою 
ознакою живого музею є його мінливість. У 
середовищному музеї неможливе лише збе-
рігання – необхідне постійне відтворення 
середовища, що й є об’єктом музеєфікації. 
Він може будуватися на об’єктах, що не ви-
лучені або частково вилучені із середовища 
побутування, але такий музей продовжує 
виконувати свої початкові функції у тій чи в 
іншій мірі [8]. Саме Архангело-
Михайлівський храм, будучи пам’яткою ар-
хітектури, виконує свої первинні обов’язки, 
він є зберігачем нематеріальної християнсь-
кої традиції, що відбувається у ньому під 
час богослужінь і передається від покоління 
до покоління, таким чином він уособлює 
середовищну цінність. Разом з тим, цей 
храм є пам’яткою архітектури, нехарактер-
ною для Слобожанського церковного будів-
ництва. Адже на Слобожанщині з другої 
половини ХVIII ст. існувало декілька лока-
льних шкіл культового зодчества: Охтирсь-
ка та Лиманська школи [5]. Виявити храмо-
ві комплекси, що належать до цих груп мо-
жна за їх архітектурними формами, уніка-
льність Архангело-Михайлівського храму є 
у тому, що він не належить до архітектур-
них форм жодної з цих шкіл, він побудова-
ний у формі ротонди з колонадою. Цей 
храм не є прикладом звичайного колекцій-
ного музею, що розміщується у пам’ятці 
архітектури, він відтворює у собі середо-
вище, несе історичну інформацію, викликає 
почуття історичної співпричетності й є іс-
торичним місцем, оскільки на території 
храму зберігається захоронення дворянсь-
кого роду Куликовських. Також, у храмі 
зберігаються ікони середини ХVIII ст.: 
1) Архангела Михаїла, академічного письма 
по дереву, 2) дві ікони Св. Миколая, 3) Ікона 
Богородиці типу Оранти с немовлям Хрис-
том на грудях [10].  

Таким чином, садиба Куликовських у се-
лищі Ракітному є середовищним комплек-
сом – комплексом об’єктів, що поєднані з 
урахуванням соціокультурних особливос-
тей, функціонального призначення, поєдна-
них з ландшафтом. Ці характерні ознаки, 
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уособлює у собі Архангело-Михайлівська 
церква, саме вона виконує своє соціокуль-
турне призначення – проводить богослу-
жіння та є місцем духовного життя села, 
поєднана з ландшафтом, є невід’ємним 
елементом садибного комплексу. Саме цер-
ква є уособленням традицій садибного буді-
вництва середини ХVIII ст., бо ще 
Г. Лукомський зазначав, що великопомісне 
дворянство вважало обов’язком будувати 
церкви у своїх маєтках і при своїх дво-
рах [1, с. 16]. 

Отже, проаналізувавши роль Архангело-
Михайлівського храму, як одного із голов-
них елементів середовищного музею у му-
зеєфікованих пам’ятках садибного будівни-
цтва, можна зробити висновок, що храм не-
се у собі історичну, архітектурну та культу-
рну цінність, є зберігачем і відтворювачем 
нематеріального середовища, що виявля-
ється у християнській традиції та традиціях 
садибного будівництва середини ХVIII ст.  
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Новікова Ганна Церква, як елемент середовищного музею, у музеєфікованих пам’ятках садибного будівництва 
(на прикладі садиби Куликовських, село Ракітне) 

У статті розглядається застосування середовищного підходу, як одного із провідних методів музеєфікації са-
дибних комплексів. Характеризується роль церкви як одного із головних елементів середовищного музею при музеє-
фікації пам’ятки садибного будівництва.  

Ключові слова: садибний комплекс, Ракітне, церква, архітектура, середовищний комплекс 
 

Новикова Анна Церковь, как элемент средового музея, в музеефицированных памятниках усадебной застройки 
(на примере усадьбы Куликовских, село Ракитное) 

В статье рассматривается применение средового похода, как одного из ведущих методов музеефикации усаде-
бных комплексов. Характеризуется роль церкви как одного из главных элементов средового музея при музеефикации 
обьекта усадебной застройки.  

Ключевые слова: усадебный комплекс, Ракитное, церковь, архитектура, средовый комплекс 
 

Novikova Hanna The Church, in monuments manor building as an element of the immersional museum (Kulikov’s es-
tate, village Rakitne) 

The application of immersional approach as one of the leading methods manor museumification is studied in this article. 
The role of the church as one of the main elements of the immersional museum in a process of manor museumification is 
characterized.  

Key words: manor area, Rakitne, church, architecture, immersional complex 
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