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Яскравим представником української 

громади Відня 1920-х років ХХ ст. виступав 
Андрій Жук (1880-1968) – український полі-
тичний діяч, кооператор, публіцист. Прожи-
ваючи у Відні Андрій Жук через відсутність 
коштів не зміг подорожувати до інших євро-
пейських столиць, де знаходились осередки 
української еміграції. Тому єдиним засобом 
спілкування у тодішніх умовах було листу-
вання. Серед багаточисленного епістолярію 
А. Жука можна виділити листи А. Жука до 
О. Кандиби (Олесь) (1878-1944) – українсь-
кого письменника, поета, драматурга, пред-
ставника символізму. З О. Кандибою у 
А. Жука склались товариські відносини, са-
ме з ним він ділився своїми роздумами та 
пропозиціями щодо тодішнього емігрантсь-
кого життя. Дане листування зберігається у 
фонді № 114 Відділу рукописів і текстології 
Інституту літератури імені Т. Шевченка. В 
історіографічному плані дана проблематика 
не досліджувалась, оскільки був обмежений 
доступ до фонду О. Кандиби до недавнього 
часу. З вище зазначеного автор ставить за 
мету на основі аналізу листування висвітли-
ти тодішнє емігрантське життя українців у 
Відні.  

А. Жук брав активну участь в організа-
ційних заходах проведення святкувань з на-
годи літературного ювілею О. Кандиби у Ві-
дні в 1922 р. Свої думки щодо відбутого свя-
ткового заходу А. Жук висловив у листі до 
ювіляра: «Випала вона дуже гарно, скромно, 
але культурно і змістовно. Нікого з персона-
жів з «Перезви» на вечірці не було, натомість 
всі поважні люди з Галичан і взагалі галича-
ни, які мабуть мають більше чуття до куль-
турних справ як Базяки і Залізняки» [2, 
арк. 4]. Нарікав, що основні заходи із прове-
дення святкувань довелось робити йому са-
мому: «Цілий тягар дотеперішньої роботи й 

улаштування вечірки виніс на собі й дуже 
радий був би, якби на дужче хто не будь ін-
ший мене замінив, або принаймні хтось до-
помагав» [2, арк. 4]. Повідомляв про те, що 
завдяки пану Гриневецькому вдалось опуб-
лікувати листівку з фотографією поета та 
поезією «Стогнуть брати наші». При цьому 
дорікав тим особам, які відмовились допо-
могти у публікації праць до дня ювілею пое-
та: «високооброзовані і високомудрі видавці 
та письменники проголосили тебе зрадни-
ком народу і пропащою людиною… а ті па-
ни є з Тобою на ти є твої товариші…» [1, 
арк. 1]. Ділився враженнями від прочитаного 
вірша Грицая: «який він гарний по замислу, 
по ідеї і який незграбний просто не міг… по 
формі, по виконанню!?» [3, арк. 7]. 

Будучи членом Союзу українських пись-
менників і журналістів (далі – СУЖіП) у Ві-
дні фактично опікувався справами цієї орга-
нізації. При цьому висловлював невдоволен-
ня роботою деяких членів СУЖіП, називаю-
чи їх «конституційними фігурами».  

Водночас для координування діяльності 
даної організації закликав їх членів приїхати 
до Відня: «А все тому, бо показується, що 
Голова в Берліні є, а плечі у Відні так би й не 
було. І є, і нема. І коли голова без плечей вже 
щось варта сама по собі, то всі ми – і фара-
сеї, і книжники, і садукеї – нічо не варто, бо 
плечі голови є нашим спільним плечами, а 
сих плечей нема» [5, арк. 1]. 

Для інформування української громади 
Північної Америки про українське емігрант-
ське життя в Європі і подій на етнічних 
українських землях А. Жук пропонував 
О. Кандибі писати до українських американ-
ських часописів з тим, «…щоб монополізу-
вати постачання вістей про українське життя 
на еміграції і в краю» [4, арк. 1]. Втіленням 
цієї ідеї вважав за можливим у випадку за-
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лучивши українських журналістів з різних 
країн Європи. До того ж пропонував органі-
зувати продажу книг на еміграції: «Отже мій 
план є дуже простий, не вимагає він ані 
вкладу грошей, ані важких клопотів, вимагає 
тільки людини, яка сим ділом хотіла б зайня-
тись, в надії, що вложена праця пізніше буде 
винагороджена самим інтересом» [4, арк. 1]. 
Також А. Жук обговорював питання звер-
нення до українських організацій в Америці 
у справі збирання пожертв для письменни-
ків. Зокрема просив О. Олеся надіслати відо-
зву до українських організаціях у Трентоні 
та Вінніпезі й американських часописів про 
збирання пожертви для українських пись-
менників і журналістів – емігрантів. До відо-
зви просив залучити список членів і звіт дія-
льності СУЖіП, щоб «там люди перекона-
лись, що організація наша не є фіктив-
на» [10, арк. 1].  

Неодноразово повідомляв про неможли-
вість отримання коштів для матеріального 
підтримання О. Олеся: «Кругом таке безде-
нежя, що ти поняття не маєш. Я наприклад, 
як не дістану стипендії в Празі (вислав неда-
вно подання, за порадою одного з бувших 
членів Комітету) – то прийдеться випродува-
ти речи» [6, арк. 1].  

У частині листах до О. Кандиби А. Жук 
висвітлює емігрантське середовище Відня, 
організацією зборів і свят, а також роздуми 
щодо написання гімну України. Своє буден-
не емігрантське життя А. Жук описує так: 
«Майже кожного тижня, крім численних за-
сідань маю, якийсь важкий бойовий день, 
який мушу винести на своїх плечах. Оце на 
силу впорався з святом державності, як на 
носі вже загальні збори журналістів. Хотів в 
межи часі поїхати до Ліпинського якому вже 
десять разів обіцяв приїхати, маю до нього 
важні справи, але крім часу нема ще й гро-
шей навіть на таку маленьку подорож» [3, 
арк. 1]. Зазначав про опозицію щодо діяль-
ності СУЖІіП серед частини українських 
емігрантів Відня: «На базаківсько-
залізняківських святочних зборах людей бу-
ло так само мало, як і на зборах Союза і то в 
значній части ті люди, які були на Союзі, що 
з цікавости пішли пізніше туди. Там публіка 
дуже на мене зла хоч я нічого їм не ви-
нен» [3, арк. 1]. Ділився враженнями щодо 
річниці святкування проголошення Четвер-

того Універсалу УЦР у Відні: «свято пройш-
ло скромно, дуже змістовно, але прилич-
но» [3, арк. 1]. Повідомляв про обмін думка-
ми з Ю. Сірим щодо обрання голови СУ-
ЖіП. При цьому наголошував, що серед 
членів СУЖіП виникла опозиція: «Знаю, що 
вони певні свого успіху і хотять бути супро-
ти нас, спеціально супроти мене, дуже обра-
женими. А я є самотній, ніхто мені активно 
не поможе поставити на своїм. Прийдеться 
самому ходити до людей, самому агітувати і 
проче» [3, арк. 1]. Пропонував О. Кандибі 
очолити СУЖіП і поділився складом Управи 
організації. При цьому наголошував: «З то-
бою або виграємо кампанію або її цілком 
програємо» [3, арк. 1]. 

Серед частини українських письменників 
і поетів обговорювалась ідея написання гім-
ну для майбутньої суверенної української 
держави. Про це О. Кандиба повідомляв 
А. Жука. Свою думку по цьому питанню 
А. Жук висловив так: «Я не знаю, хто винен, 
що ми не маємо доброго гімну, хоч заслуго-
вували б його мати, – своєю минувшиною, 
числом народу, простором нашої території, 
послідовною боротьбою здається даємо ба-
гато матеріалу щоб в кільканадцяти строфах 
виложити суть нашого національного буття, 
оправдання на життя» [3, арк. 3]. Проте, за-
значав, що написання гімну буде актуаль-
ним, коли буде утворена українська держав-
ність. Не заперечував, щоб О. Кандиба напи-
сав гімн. Натомість запропонував свій текст 
українського гімну: 

«Ми потомки славних предків. 
Україна – стара Русь. Наш край сягає від Кар-
пат по Кавказ. 
Київ – се наша святиня і столиця. 
Чорне море – є козаче. 
Степи наші вкриті могилами борців за нашу во-
лю й щастя. 
Ми їх нікому не віддамо, за них самі помремо. 
Працею зробимо наш край багатим. 
Будемо в нім панувати вовіки. 
Найкращих з поміж нас слухати і почитати. 
З сусідами в згоді жити…» [3, арк. 3]. 

Обговорюючи насущні питання діяльнос-
ті СУЖіП, акцентував увагу О. Кандиби на 
отримання джерел фінансування організації: 
«щодо програми діяльності та важко її укла-
дати – не знаючи чи будемо мати, які матері-
альні ресурси на її виконання» [3, арк. 5]. 
Пропонував О. Кандибі рекомендувати 
М. Кушніру поїхати до Праги для отримання 
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коштів для СУЖіП: «Коли він зуміє розвіяти 
упередження проти Союза і ті свіжі сплетені 
про нього, які хтось поширив в Празі, взагалі 
коли на місті зорієнтується в ситуації, а вона 
буде для нас корисною, то може й без нас 
справа залагодиться» [7, арк. 3]. Водночас 
А. Жук сумнівався із запропонованого вище 
плану і рекомендував О. Кандибі самому по-
їхати до Праги: «Чомусь мені здається, що 
коли Олесь особисто не поїде до Праги, то 
нічого з наших заходів і надій не вийде» [7, 
арк. 3]. На переконання А. Жука О. Кандибу 
більше знають у Празі і тому міг би отрима-
ти фінансові кошти для СУЖіП. Також 
А. Жук підкреслював, що немало важливу 
роль відіграє довіра певних людей у Празі до 
СУЖіП: «Коротко скажу, що суть справи по-
лягає в тім, чи мають в Празі довір’я до осіб, 
які стоять тепер на чолі Союза? Як можуть 
то дадуть гроші, не мають – не дадуть. Так 
що розв’язок справи лежить не в Управі, а в 
Олесові» [7, арк. 4]. 

Щодо програми СУЖіП А. Жук зазначав: 
«програма наша мусить бути, на мій погляд, 
скромна і реальна здійснена. Перше, що тре-
ба зробити і що ми можемо зробити – се 
провести добру внутрішню організацію, 
об’єднати коло Союзу всю пишучу братію, 
організувати в інших містах групи і зробити 
Союз і його групи центральними культурно-
го товариського життя, через улаштування 
відчитів, дискусій, свят і т.д.» [3, арк. 5]. 

У наступних листах розповідав про робо-
ту Управи СУЖіП і матеріальні труднощі. 
«За попередню грошову господарку Союз 
має дуже злу репутацію – мусимо її трохи 
поправити без інтернованої праці в органі-
зації і ощадністю. Я поставлю справу так, 
щоб Управа порушила винести се подання і 
провести цілу операцію» [7, арк. 1]. Закли-
кав О. Кандибу переїхати з Берліну до Пра-
ги, оскільки в останній більше роботи серед 
української громадськості. Водночас у 
А. Жука були сумніви щодо існування само-
го СУЖіП: «Огортає мене тривога, що наша 
Управа скоро розлізиться. Уже тепер вони 
дуже важко збираються – одні повиїжджали, 
другі мало цікавляться справами. До всього 
того «опозиція» якісь протести поробила чи 
робить здається до американських часопесей 
написали про попередню господарку в Сою-
зі» [7, арк. 2]. При цьому неодноразово наго-

лошував про важкі умови роботи у СУЖіП і 
відсутності підтримки у роботі серед інших 
його членів. «Взагалі я набрався різних 
обов’язків понад мої сили і нічого не можу 
на час зробити. – писав А. Жук. – В Союзі 
мушу все сам за всіх робити, тож не дивуй-
тесь, що так все поволі йде. Звіту ніяк не 
можу скінчити се не така легка справа, як 
мені видавалось» [7, арк. 5]. Ділився своїми 
думками, щодо його роботи в СУЖіП: «З 
ідеологічних і товаристських мотивів взявся 
перевести до життя завмерлу організацію,… 
її репутацію і репутацію тих людей, які її 
перед тим вели, постаратись удержати її в 
руках людей, які на мій погляд заслуговують 
нею радити й озброїв, через се проти себе 
майже всіх Наддніпрянців; не будучи зовсім 
причетнім до справ Союза в минувшині, 
служу тепер мішеною для всіх, хто на Союз 
хоче щось… сказати, а як прийдеться до чо-
гось –певно буду полишений сам боронити-
ся і за себе і за тих…» [7, арк. 3]. У чергово-
му листі до О. Кандиби А. Жук заперечував 
закиди М. Кушніра у бездіяльності Управи 
СУЖіП наголошуючи на тому, що відсутня 
значна частина членів організації у Відні, а 
серед тих, що беруть участь у засіданнях «не 
можуть віддати їй багато часу, коли всі ми 
тут є біди, жебраки без гроша за душею, а 
попередня Управа маючи колосальні на ті 
часи гроші, нічого для нової Управи не ли-
шила в Касі…» [7, арк. 3].  

У листі від 4 квітня 1928 р. А. Жук висло-
влював свої міркування з приводу видання 
творів О. Кандиби на еміграції. Зокрема 
вважав за недоцільним розпочинати видав-
ничі проекти: «Я не радив би Тобі видавати 
у власному заряді на еміграції, дальших то-
мів Твоїх творів, бо це, крім деякого мораль-
ного задоволення, не принесе Тобі нічого 
позитивного. Видавати книжки на еміграції 
це значить вкладати в справу час, гроші, 
енергію – без всякого матеріального ефек-
ту…» [12, арк. 1]. Натомість рекомендував 
видавати свої твори у Львові не дивлячись 
на те, що «можливостей для цього у Львові 
існує менше, як у Києві чи Харкові (беручи 
справу теоретично) і під оглядом матеріаль-
ним на Західній Україні справа представля-
ється менше корисною, як на Великій Украї-
ні, але деякі можливості є і їх треба викорис-
товувати» [12, арк. 1]. У випадку неможли-
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вості реалізації видавничих проектів пропо-
нував, коли «перспективи на ширшу і пова-
жнішу видавничу діяльність Союза існують 
то я так само порадив би Тобі видавати свої 
нові книжки творів у Празі, під фірмою Со-
юзу бо для тебе особисто вигідніше, щоб 
твої твори видавались в краю і щоб цим за-
ймалась якесь комерційне видавництво» [12, 
арк. 1]. Натомість запропонував у Празі під 
егідою СУЖіП видавати неперіодичний лі-
тературно-публіцистичний збірник в якому, 
окрім поезій і прози, була б присутня літера-
турна критика, бібліографія та статті на ак-
туальні політичні теми, а також мемуари. На 
велике переконання А. Жука такий збірник 
мав би успіх як на еміграції, так і на Україні. 
При цьому А. Жук ознайомлювався із тво-
рами О. Олеся і просив надсилати нові.  

Питання переїзду СУЖіП неодноразово 
обговорювалась у листах А. Жука. Зокрема 
він допускав можливість переїзду СУЖіП до 
Праги. Обговорюючи питання створення 
груп СУЖіП у Празі А. Жук у листі від 
8 червня 1923 р. наголошував, якщо буде 
ставати чим більше прихильників СУЖіП 
«та коли будуть виглядати, що на пражсько-
му грунті Союз може завоювати собі якусь 
позицію, то може згодитись на періщення й 
головного осідку до Праги, а у Відні лиши-
лась група Союза» [13, арк. 1]. Крім того, він 
надіслав так званий «Правильник для групи 
українських журналістів і письменників в 
Празі», який містив 12 параграфів і регламе-
нтував відносини між Управою СУЖіП і 
групою. Закликав О. Кандибу скликати 
Установчі збори та включити нових членів, 
які проживають у Празі, до організації. Та-
кож пропонував у випадку переїзду прийня-
ти запропонований А. Жуком статут і перек-
ласти його чеською мовою та зареєструвати 
у чеській поліції і «взагалі оперуйте тим ста-
тутом при всяких поданнях, а самі можете 
виступати як провізирично Управою перед 
чехами» [8, арк. 1].  

Про свій переїзд зазначав так: «Чи зможу 
я коли не будь вибратись до Праги не знаю. 
Я, що називається, ледве дихаю і є цілковито 
без радий» [8, арк. 1]. Водночас, уже через 
кілька днів, допускав можливість переїзду до 
Праги у випадку, коли сім’я буде матеріаль-
но забезпечена. Натомість запитував про 
плани О. Олеся, а особливо щодо фінансо-

вих операцій. Ділився думкою про заснуван-
ня літературних видань: «найбільш раціона-
льною формою допомоги пишучій братії бу-
ло б заснування під фірмою Союза якогось 
безпартійного, аполітичного видавництва, 
наприклад неперіодичних літературних аль-
манахів і періодичного історичного журна-
лу» [8, арк. 2]. У листі датованим 27 січнем 
1924 р. А. Жук ще раз нагадував, щоб обрати 
нову Управу СУЖіП, при цьому «щоби не 
вийшло ніяких внутрішніх компіляцій серед 
тої групи членів Управи, яка перебуває у 
Празі і по загальних зборах обняли уряду-
вання, і щоби взагалі не дати нікому приводу 
для яких не будь небажаних розмов» [8, 
арк. 2]. 

Обговорюючи справу переїзду СУЖіП до 
Праги А. Жук не відкидав можливість пере-
дачі книг із власної бібліотеки на баланс ор-
ганізації при умові, якщо буде належне місце 
для зберігання і СУЖіП за власний кошт пе-
ревезе їх з Відня. «З огляду на те, що Прага є 
осідком двох вищих українських шкіл і міс-
цем перебування значного числа української 
академічної молодіжі і української інтеліге-
нції взагалі, яка відчуває великий брак укра-
їнської книжки для студій і лектури; далі з 
огляду на те, що Прага стала культурним 
центром цілого слов’янства і українська біб-
ліотека потрібна там не тільки для українців. 
Я пропоную Союзові заложити в Празі ве-
лику загальну доступну українську бібліоте-
ку, а як її основу прийняти від мене в дар ду-
блети з моєї бібліотеки з Відня яких набе-
реться до 2000» – наголошував А. Жук [8, 
арк. 3]. Також А. Жук надсилав невеликий 
перелік книг і видань Союзу визволення 
України і при цьому зазначав, що багато є на 
складі «серед них є хоч малоцінні, але дуже 
рідкі речі, яких не було, нема і не буде в про-
дажі і сю колекцію може забрати чеський 
університет за 500 крон. Другу таку колек-
цію книг підібрав і вишлю Сірому, може він 
продасть Громадському Комітетові, а як не 
найдеться купець, то будуть першою партією 
книг для бібліотеки СУЖІП» [9, арк. 1]. Че-
рез короткий час А. Жук надіслав О. Кандибі 
доопрацьований список видань СВУ, щоб 
Ю. Сірий продав Громадському Комітетові у 
Празі за ті самі 500 крон. Серед нового пере-
ліку книг і видань були 13 нових позицій. 
Загалом комплект включав 108 книг. Найбі-
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льше цінував А. Жук серед того комплекту 
«Вісник СВУ». При цьому він, ще раз наго-
лосив, що «сі колекції представляють велику 
рідкість і Ви легко їх можете, як захочете 
продати в Празі тим чи іншим інституціям, 
тим більше, що я ставлю дуже помірковану 
ціну» [9, арк. 2]. На продовження даної те-
матики А. Жук у листі від 27 березня 1924 р. 
повідомляв О. Олеся, що вислав 4 
«п’ятикілові пакунки» книг до бібліотеки 
чеського університету у Празі на руки док-
тора Благи та рахунок і «додав ще коло сот-
ки нових книжок, разом на суму 1300 
крон» [9, арк. 5]. 

Вважав безперспективною справою стяг-
нення боргів з членів СУЖіП, які перебува-
ли за межами Відня. Водночас відкидав свої 
фінансові претензії до СУЖіП: «як не ого-
лошую таких претензій до цілого ряду ін-
ших громадських організацій для яких даю 
масу дарової праці; так само пов’язаної з ви-
датками з власної кишені, як би не моє не-
звичайно тяжке матеріальне положення, яке 
кидає мене просто в розпуку» [8, арк. 2].  

У справі комплектації Управи СУЖіП за-
кликав брати людей із соціал-
демократичного табору. Як приклад пропо-
нував персону Д. Дорошенка. Щодо струк-
тури нової Управи СУЖіП наголошував: 
«Мусимо дотримуватися абсолютної безпар-
тійності, сим поб’ємо всякі конкурентні за-
ходи. Як сконсолідується група однодушних 
людей і пуститься в Празі наша машина в 
рух, тоді можна буде запропонувати тим па-
нам, що сотворили конкурентів журналіст-
ську організацію вступили до нашого сою-
зу» [8, арк. 4]. Щоб уникати конкуренції і 
ворожості, як варіант, радив О. Кандибі за-
пропонувати празькій журналістській орга-
нізації вступити до СУЖіП. При цьому на-
даючи одне місце в Управі СУЖіП «але 
условіє – ніякої політики в Союз не вносити, 
тільки при такім условієм він стане загаль-
нонаціональним об’єднанням українських 
культурних сил і як такий зможе відіграти 
поважну роль і в стороні професійних інте-
ресів своїх членів, і в культурному життю 
народу взагалі» [8, арк. 7]. 

Недоліком СУЖіП А. Жук вважав те, що 
серед його членів відсутні такі персони як 
В. Винниченко, М. Грушевський «ані цілого 
ряду інших помітних робітників пера, нато-

мість є кілька осіб, про яких можна сказати, 
що й пера того вони в руках не держали» [8, 
арк. 6]. Був переконаний, що потрібно вклю-
чати поважних людей без огляду на їхні по-
літичні переконання, оскільки це підніме 
престиж організації, а це в свою чергу приз-
веде до розвитку українського письменниць-
кого руху. «…був би дуже радий, як би до 
Союза вступив і Винниченко і Грушевський, 
і Шаповал, і Мазепа і т. д. аби тільки всі ті 
одиниці й групи не старалися зробити Союз 
знаряддям своєї гурткової чи партійної полі-
тики» – наголошував А. Жук [8, арк. 6]. Як 
варіант запропонував видавати твори украї-
нських класиків.  

У наступних листах А. Жук повідомляв 
про те, що Загальні збори СУЖіП у Відні 
вирішили перенести осідок організації до 
Праги. Просив скликати нові Загальні збори 
й одразу приступити до праці «хоч би в фо-
рмі літературних сходин і рефератів – найле-
гша робота, яку можете і без грошей зроби-
ти» [10, арк. 2]. Щодо своєї кандидатури у 
СУЖіП просив по бажанню вибрати на за-
ступника голови організації. Обмінюючись 
думками, щодо існування аналогічної орга-
нізації у Празі, яку підтримував Громадсь-
кий Комітет, А. Жук вважав небажаним іс-
нування двох організацій у Празі. Нарікав на 
Ю. Сірого, що той не виконував своїх обіця-
нок. А. Жук у листі від 29 квітня 1927 р. до 
О. Кандиби ображався на те, що «Сірий по-
казався не солідним крамарем і я загрозив 
був йому відповідними консеквенціями, ко-
ли він на певний термін не зробить нічого 
для виконання своїх зобов’язань» [11, 
арк. 1]. 

Отже, аналіз листування А. Жука до 
О. Кандиби дає можливість відчути атмос-
феру емігрантського життя у Відні. Також 
ілюструє про активну роботу А. Жука у 
СУЖіП і вироблення різного роду пропози-
цій щодо покращення роботи даної органі-
зації та підготовка видавничих проектів. Ви-
світлює часткові розбіжності у середовищі 
СУЖіП.  
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