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На наш погляд, нині, в умовах виражених 

цивілізаційних змін, науково-технічної рево-
люції, характерних ментальних метаморфоз 
зростає затребуваність міждисциплінарних 
досліджень. Перед істориками постає завдан-
ня, здійснюючи паралелі з минулим, розстави-
ти акценти у неологізмах, з’ясувати сутність 
нових ідеологій на предмет їхньої соціокуль-
турної «імплементації» у повсякденне життя.  

Останніми роками термін «гендер» стає 
одним із найбільш популярних і вживаних 
понять українського соціокультурного прос-
тору. Найчастіше говорять про державну ген-
дерну політику, під якою розуміють діяль-
ність державних інституцій, спрямовану на 
здійснення та гарантування рівних прав, сво-
бод і можливостей для жінок і чоловіків, 
утвердження принципів демократії та фор-
мування культури паритетності у суспільст-
ві [18]. У сучасних умовах для демократичної 
держави стає нормою виробляти державні 
механізми забезпечення гендерної рівності у 
суспільстві, поширювати інформацію про по-
нятійний апарат «гендер» серед широкого 
суспільства, сприяти прийняттю ґендерного 
законодавства, допомагати науковим устано-
вам у розробці ґендерних проблем і прове-
денні ґендерного аналізу суспільно-
політичних процесів у країні тощо [8]. 

Утім, термін «гендер», а також цикл по-
нять і концепцій, похідних від цієї категорії 
(гендерний підхід, гендерні дослідження, ге-
ндерна політика, гендерна рівність, гендер-
ний паритет тощо) міцно входить не лише 
до суспільної термінології, а й акумулюється 
до наукового середовища. В Україні нині ви-
даються спеціалізовані журнали (наприклад, 
«Гендерные исследования», що публікується 
Харківським центром гендерних досліджень, 
журнал «Я» Харківської жіночої організації 
«Крона» тощо), проводяться науково-
практичні конференції, захищаються десят-
ки дисертаційних досліджень (і кандидатсь-
ких, і докторських) присвячених гендерній 
проблематиці, виграються відповідні гранти, 
що покликані сприяти інтеграції поняття 

«гендер» у свідомість модерного соціуму, 
створювати позитивне сприйняття цього 
терміну широким українським суспільством. 
До слова, гендерні дослідження (студії) – це 
комплекс міждисциплінарних досліджень 
(соціології, психології, економіки, політоло-
гії, історії, педагогіки й ін.), присвячених фе-
номену статі в її соціальних вимірах. Через 
призму статі (гендеру) і досліджуються різні 
аспекти соціальних відносин – класові, наці-
ональні, політичні, рольові й ін.  

«Гендер» нерідко дослідниками сприйма-
ється як боротьба за права людини та грома-
дянина [17], дотримання громадянської рів-
ності [3]. Вітчизняні науковці з’ясовують ген-
дерні аспекти соціальної політики в Україні: 
трудову міграцію населення України, гендер-
ні невідповідності пенсійної системи України, 
вділяють увагу гендерним проблемам на ри-
нку праці України [10]. Значна увага приділя-
ється також гендерним відмінностям в елек-
торальній поведінці громадян України, ген-
дерним особливостям кар’єрних орієнтацій 
молоді, проблемі гендерної рівноправності в 
українській політиці тощо [1]. Авторські ви-
сновки підштовхують до думки, що у ХХI ст. 
забезпечення гендерної рівності стає пріори-
тетним суспільно-політичним напрямком ро-
звитку світу, подолання нерівності між чоло-
віком і жінкою та гендерним вирівнюванням 
в усіх сферах життя [16]. Крім того, активно 
розвиваються гендерні дослідження в істо-
ричному аспекті [2]. 

Українські науковці переконують, що у ба-
гатьох країнах світу останні десятиріччя 
ХХ ст. і перші роки ХХІ ст. ознаменувалися іс-
тотними зрушеннями у розумінні рівності 
потенційних можливостей чоловіків і жінок і 
правового забезпечення цієї рівності у пост-
індустріальному суспільстві. Формування 
особистості жінки та чоловіка, статева збала-
нсованість у суспільстві проголошені однією 
зі стратегій розвитку європейських держав у 
ХХІ ст. Дотримання приписів неупередженого 
ставлення до особи незалежно від статі нині 
сприймається як невід’ємна складова демок-
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ратичних перетворень і сталого розвитку 
будь-якого суспільства.  

У публічному соціокультурному просторі 
фігурує також наступне визначення поняття 
«гендер» – це набута, соціально закріплена 
поведінка, пов’язана з ролями та характерис-
тиками, приписуваними чоловікам або жін-
кам у кожній конкретній культурі. На відміну 
від біологічної статі, що являє собою набір 
генетично закладених анатомо-фізіологічних 
ознак людини, гендер будується у конкрет-
ному соціокультурному контексті у певний 
історичний період і, відповідно, є різним у ча-
сі та просторі. Гендер – продукт соціалізації, 
стать – результат еволюційного розвитку. 

Разом з тим, навколо поняття «гендер» у 
сучасній вітчизняній історіографії спостеріга-
ється відчутна «диглосія» – поширення генде-
рних знань, яке почалося в Україні, не отримує 
однозначного позитивного сприйняття. Чи-
мало українських науковців, громадсько-
політичних і релігійно-церковних діячів різко 
критично зустрічають утвердження гендерної 
ідеології. У цьому вони солідаризуються з ба-
гатьма європейськими колегами, міркування 
яких, на наш погляд, зводяться до наступного 
висновку: гендерна ідеологія виступає за де-
конструкцією людини як біологічно детермі-
нованої істоти, і тим самим сприяє деконстру-
кції традиційного поняття сім’ї, і деконструкції 
самого поняття людини.  

Завідувач кафедри психології Київського 
Інституту бізнесу та технологій Людмила Гри-
дковець красномовно відзначила: «Гендерно-
рівнісний екстремізм є складовою психологіч-
ного екстремізму, що спрямований на викрив-
лення моделі чоловічо-жіночої взаємодії та 
переводить стосунки між чоловіком і жінкою 
із стану «посвяти» у стан «бізнес-проекту», при 
цьому руйнуючи ефективні моделі взаємодо-
повнення статей та знищуючи традиційні но-
рми та цінності» [9]. На думку психолога, най-
більша небезпека цього міфу полягає у де-
структивних суспільних процесах: по-перше, 
падіння цінності інституту сім′ї, відкладання 
або відмова від народження дітей на догоду 
кар′єрі, знецінення інституту материнства, 
стирання межі норми-паталогії сексуальних 
проявів, втручання та деформація традицій-
них культових моделей богослужінь тощо. 

Старший викладач кафедри філософії 
Українського католицького університету 
(УКУ) та науковий працівник Інституту ро-
дини та подружнього життя цього ж навча-
льного закладу, кандидат філософських на-
ук, доктор філософії Петро Гусак висловив 

переконання, що термін «гендер» пропагу-
ють для того, аби він увійшов до нашого 
ужитку, аби він був у всіх на слуху. На думку 
науковця, факт, що гендерна теорія йде на 
кафедри та факультети окремих університе-
тів, свідчить про спробу зміни способу мис-
лення молодої та перспективної частини су-
спільства, а згодом зміни мислення та всього 
суспільства.  

Завершальним етапом, на думку Петра 
Гусака, є знищення чоловічої та жіночої ста-
тей, їх деконструкція, адже сім’я завжди була 
джерелом культурної, релігійної та націона-
льної традицій. Наприклад, зараз слово «па-
тріот», як уважає науковець, в Європі вважа-
ють майже лайливим. «Ми дожилися до того, 
що ми його прирівнюємо до слова «нацист». 
Така доля скоро може спіткати і гетеросек-
суалізм. Планується створення нової євро-
пейської людини, позбавленої національних 
і релігійних коренів. Це потрібно для того, 
щоб мати масу, якою можна маніпулюва-
ти…» [7]. 

У листопаді 2016 р. у Львові в УКУ з відк-
ритою лекцією виступила відома німецька 
вчена-соціолог і журналістка Габріела Кубі, 
яка назвала гендерну теорію – «хибною, не-
науковою та відірваною від реальності…». За 
словами Г. Кубі, теорія гендеру прокладає 
шлях до нового тоталітарного суспільства, 
адже продуковані нові закони обмежують 
права тих, хто не погоджується з цією ідеоло-
гією. І ці антидискримінаційні закони, на ду-
мку Г. Кубі, спрямовані проти так званої го-
мофобії, хоча насправді теорія говорить по те, 
«що ми усі маємо невротичний страх перед 
гомосексуалізмом». Бо якщо священнослужи-
тель, політик, говорить правду про загрозу 
гендерної ідеології, то переслідується зако-
ном, а якщо традиціоналіст цитує Святе Пи-
сьмо про гомосексуалізм, то це називають 
дискримінацією. У результаті поширення ге-
ндерної ідеології, на думку німецької вченої, 
руйнується християнська ідентичність [4].  

До слова, останні два роки поняття «ген-
дер» активно «імплементується» до вітчиз-
няного законодавства.  

Попри те, що 10 листопада 2015 р. Верхо-
вна Рада України повторно відхилила проект 
закону «Про внесення змін до Кодексу зако-
нів про працю України (щодо гармонізації 
законодавства у сфері запобігання та проти-
дії дискримінації із правом Європейського 
Союзу)», Президент України Петро Пороше-
нко закликав парламентарів прийняти таки 
антидискримінаційну поправку до Трудово-
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го кодексу, яка передбачає, зокрема, заборо-
ну прямого або непрямого обмеження прав 
працівників незалежно від статі, гендерної 
ідентичності та сексуальної орієнтації [21]. 
Врешті, 12 листопада 2015 р. Верховна Рада 
України внесла антидискримінаційну попра-
вку до Кодексу законів про працю. За відпо-
відне рішення у цілому проголосувало 234 
народні депутати. Згідно із текстом законо-
проекту, забороняється будь-яка дискримі-
нація у сфері праці залежно від раси, кольору 
шкіри, політичних, релігійних та інших пе-
реконань, статі, гендерної ідентичності, сек-
суальної орієнтації, етнічного, соціального й 
іноземного походження [19]. Розгляд зако-
нопроекту відбувався без широкого обгово-
рення та без розгляду альтернативного за-
конопроекту № 3442-1 із компромісними 
формулюваннями, без доопрацювання про-
понованих змін під час підготовки до друго-
го читання, з кількаразовими голосуваннями 
за одне і те саме питання.  

Рік потому, 17 листопада 2016 р. Верховна 
Рада знову розглянула три нормативних ак-
ти, через які була спроба ввести в українське 
законодавство термінологію «гендер» і «сек-
суальна орієнтація». Серед них законопроек-
ти № 5294 та № 4952, що пов’язані з ратифі-
кацією Конвенції Ради Європи про запобіган-
ня насильства стосовно жінок і домашнього 
насильства. Однак на думку окремих католи-
цьких аналітиків, у законопроектах відбулася 
підміна поняття гендерної рівності: замість 
зрівняння прав жінок і чоловіків – рівні права 
тим, хто асоціює себе з чоловічою або жіно-
чою статтю. У такому формулюванні поняття 
«гендер» стало тотожним до поняття транс-
гендер, транссексуал та інших секс-меншин.  

Проти таких положень у законах виступила 
низка народних депутатів України, зокрема 
голова Міжфракційного депутатського 
об’єднання «За духовність, моральність та 
здоров’я України» Павло Унгурян. Він різко 
відзначив: «Вони (ці законопроекти – О.Є.) є 
небезпечними, бо суперечать традиційним 
християнським засадам. Поняття «гендер» за 
цим проектом набуло такого змісту, якого не-
має у нашому консервативному законодавстві. 
Таким чином заборона дискримінації за ген-
дером перетворилася на повну легалізацію 
сексуальних збочень», – сказав П. Унгурян. На 
його думку, закон про боротьбу з домашнім 
насильством вкрай важливий, але без цих 
окремих пунктів. Врешті, після довгих баталій 
у залі парламенту депутати ухвалили рішення 
– вилучити з обох законів поняття «гендеру» 

та сексуальної орієнтації [6]. 
Незважаючи на те, що у лютому 2016 р. ві-

дповідно до Постанови Кабінету Міністрів 
України було запроваджено посаду Урядового 
уповноваженого з питань сім’ї, вже кількома 
місяцями потому, у жовтні 2016 р., цю посаду 
було ліквідовано. Рішення було прийнято 
всупереч позиції Всеукраїнської Ради Церков і 
релігійних організацій (ВРЦіРО), яка висту-
пила з окремою заявою, підкреслюючи важ-
ливість і доцільність новоствореної поса-
ди [14]. Більше того, Кабмін подав на розгляд 
Парламенту законопроект, який запроваджує 
поняття «сексуальна орієнтація» та «гендер-
на ідентичність» не лише до трудового коде-
ксу, а й до інших законів України. Зокрема, до 
статті 11 Закону України «Про зайнятість на-
селення» пропонується таке доповнення: 
«Держава гарантує особі право на захист від 
будь-яких проявів дискримінації у сфері за-
йнятості населення за ознаками… гендерної 
ідентичності, сексуальної орієнтації». Крім 
цього, пункт перший статті 24-1 Закону Укра-
їни «Про рекламу» пропонується викласти в 
новій редакції: «Забороняється в рекламі про 
вакансії (прийом на роботу) висувати вимоги 
за ознаками… сексуальної орієнтації» [15]. 

Раніше у зверненнях до Уряду та Верхов-
ної Ради ВРЦіРО застерігала, що на тлі існую-
чого антидискримінаційного законодавства 
наполегливе доповнення трудового кодексу 
поняттями «сексуальна орієнтація» та «ген-
дерна ідентичність» може сприйматися як 
«один із перших кроків до легалізації в Украї-
ні так званих одностатевих шлюбів (реєстра-
ції одностатевих партнерств)», що є неприпу-
стимим і згубним для суспільства, як і генде-
рна ідеологія загалом. Як альтернатива, релі-
гійно-церковні діячі пропонували використо-
вувати у законодавстві України з протидії 
дискримінації поняття «стать» і «статевість», 
які є ідеологічно нейтральними [15]. 

У грудні 2016 р. під час голосування у Ге-
неральній Асамблеї ООН представники Укра-
їни підтримали створення посади Незалеж-
ного експерта ООН з питань сексуальної оріє-
нтації та гендерної ідентичності, якого часто 
називають експертом ООН по правах ЛГБТ. 
Згадану посаду незалежного експерта ООН 
врешті обійняв Вітіт Мунтабхорн, який свої-
ми основоположними завданнями на посаді 
експерта ООН серед іншого назвав: визнання 
статусу ЛГБТ: закріплення в законодавстві і 
практиці права людей на те, щоб їх гендерна 
ідентичність визнавалася в офіційних та ін-
ших документах; гендерно-багатоманітне ку-
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льтурне включення ЛГБТ: виявлення та по-
ширення таких тлумачень релігії й інших пе-
реконань, які проголошують засади прийня-
тності всіх, що має надати простір для генде-
рної різноманітності; робота з релігійними, 
політичними, громадськими діячами та ліде-
рами громадської думки для пропагування 
поваги та захисту ЛГБТ; а також дозволити 
ЛГБТ асоціюватися й у повній мірі брати 
участь у сімейному житті та соціальних змі-
нах; процес співчуття до ЛГБТ, що передбачає 
залучення вчителів, батьків, громади та дітей, 
молоді у вихованні розуміння сексуальної 
орієнтації та гендерної ідентичності, що є 
всеосяжним [24]. 

Натомість, напередодні вказаного нами 
голосування у Генеральній Асамблеї ООН, 
ВРЦіРО у листах за підписом єпископа Ми-
хайла Паночка зверталася до Президента 
України та МЗС із закликом не віддавати го-
лос за експерта ООН по правах ЛГБТ. А деякі 
з українських церков висловлювали свої за-
стереження, що запровадження гендерної 
ідеології призведе до того, що з часом гете-
росексуальні пари будуть класифікуватися 
як дискримінаційні, незважаючи на те, що 
вони відповідають нормам міжнародного 
права у галузі прав людини [24]. 

Поширення в українському громадському 
середовищі гендерної ідеології викликає сер-
йозне занепокоєння у релігійно-церковних 
колах. Голова Конференції Єпископів Римо-
Католицької Церкви в Україні Архієпископ-
Митрополит Львівський Мечислав Мокшиць-
кий висловив занепокоєння запропоновани-
ми Конституційною Комісією України новими 
формулюваннями положень про права і сво-
боди людини. Священнослужитель відзначив: 
«Інтеграція України в об’єднану Європу мож-
лива виключно на засадах збереження хрис-
тиянських цінностей, які впродовж двох ти-
сячоліть формували духовне обличчя нашого 
континенту. Не є винятком й Україна, яка в 
статті 21 свого Сімейного Кодексу чітко ви-
значила, що «шлюбом є сімейний союз жінки 
та чоловіка» [26, с. 1]. Єпископ-помічник 
Кам’янець-Подільської дієцезії Римо-
католицької церкви Радослав Змітрович кра-
сномовно зауважив, що «Україні більш загро-
жує ідеологія гендеру ніж повернення кому-
нізму». Водночас, священнослужитель засте-
ріг українське суспільство від сліпого захоп-
лення європейськими цінностями, адже на 
його думку, Європа у сучасних умовах руха-
ється у дуже неправильному напрямку, від-
ходить від своєї ідентичності [12, с. 1].  

Глава УГКЦ Святослав Шевчук підтвердив, 
що у сучасних умовах інституцію сім’ї нама-
гаються знищити за допомогою ідеології під 
назвою «гендер». Більше того, священнослу-
житель назвав ці небезпеки «страшнішими 
від часу коли народився Христос». Владика 
висловив занепокоєння тим, що українські 
законодавці починають запроваджувати ген-
дерну термінологію у трудове українське за-
конодавство» [11, с. 1]. 16 липня 2015 р. Глава 
УГКЦ Святослав Шевчук звернувся листом до 
тодішнього Голови Верховної Ради України, 
голови Конституційної комісії у справі змін до 
Конституції України Володимира Гройсмана. 
Священнослужитель висловив жаль, що Ро-
боча група з прав людини Конституційної 
комісії практично не врахувала пропозиції 
змін до Конституції України, які висловила 
Всеукраїнська рада Церков і релігійних орга-
нізацій у спеціальному листі. Натомість, на 
думку Святослава Шевчука, було враховано 
протилежні за суттю пропозиції до нової ре-
дакції Конституції України, які містять у собі 
серйозні загрози для інституту сім’ї в Україні, 
традиційних для українського суспільства 
взаємовідносин подружжя як союзу чоловіка 
та жінки, а також створюють підґрунтя для 
легалізації неприйнятних для морального 
здоров’я та природного розвитку суспільства 
одностатевих партнерств (статті 27 і 35 прое-
кту) [13, с. 1].  

В інтерв’ю польському виданню «В мережі» 
Глава УГКЦ висловив переконання, що хрис-
тиянська Україна «може стати певним викли-
ком для пробудження секуляризованої Євро-
пи». «Україна відкидає фальшиві цінності у 
вигляді гендерної ідеології, хоч це могло б бу-
ти перешкодою для приєднання до Європей-
ського Союзу. Але Євросоюз – це ще не Європа, 
– зауважив Предстоятель УГКЦ. – ЄС може іс-
нувати без України, але Європа не може існу-
вати без України, бо буде неповна» [25, с. 1]. 

19 листопада 2015 р. в інформаційному 
агентстві Інтерфакс Україна відбулася прес-
конференція на тему внесених змін до Трудо-
вого кодексу у частині впровадження термі-
нів «гендерна ідентичність» і «сексуальна 
орієнтація». Представники українських цер-
ков і релігійних організацій різних конфесій 
(взяли участь, зокрема, Євстратій (Зоря), ар-
хієпископ, речник УПЦ КП, Олекса Петрів, 
протоієрей, керівник Департаменту зовніш-
ніх зв’язків УГКЦ, Ігор Лук’янов, представник 
головуючого у Всеукраїнській раді Церков і 
релігійних організацій, заступник Старшого 
єпископа Української Християнської Єванге-
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льської Церкви та Моше Реувен Асман, Голо-
вний рабин України) виробили офіційну по-
зицію щодо проголосованого у жовтні 2015 р. 
закону № 3442. Учасники прес-конференції 
одноголосно відзначили, що прийняття зако-
ну несе загрозу фундаментальним правам і 
свободам роботодавців і віруючих грома-
дян [22, с. 1].  

1 грудня 2016 р. єпископи Києво-
Галицького Верховного Архієпископства 
УГКЦ оприлюднили послання стосовно не-
безпеки гендерної ідеології, в якому, зокре-
ма, відзначили: «усіх людей доброї волі, а 
особливо державних діячів та законотворців, 
закликаємо чувати над тим, щоб у законо-
давство України не впроваджувалися непев-
ні й неперевірені концепції людської іденти-
чності чи сім’ї та принципи гендерного вихо-
вання, пам’ятаючи, що «керівна влада має за 
мету служити спільному благу, зберігати й 
боронити природну та істинну свободу гро-
мадян, сімей і громадських організацій». За-
конодавство, на думку священнослужителів, 
тільки тоді буде твердим і непорушним, ко-
ли основуватиметься не на тимчасових сум-
нівних теоріях, а на природному законі, підт-
вердженому Божественним Одкровен-
ням [20, с. 1].  

15 грудня 2016 р. відбувся круглий стіл на 
тему «На сторожі життя і традиційних сімей-
них цінностей», організатором якого висту-
пив Департамент зовнішніх зв’язків в Україні 
Патріаршої курії Української Греко-
Католицької Церкви, та ініціативою мирян. 
Мета заходу – доведення до широкого кола 
громадськості й органів державного управ-
ління та влади позиції віруючих щодо актуа-
льних питань конституційного процесу в 
Україні, зокрема, у сферах захисту життя та 
традиційних сімейних цінностей. На круглий 
стіл було запрошено провідних церковно-
релігійних діячів України, науковців, колиш-
ніх держслужбовців консервативного напря-
му [23]. У підсумкових матеріалах відзначало-
ся: активісти занепокоєні змінами до законо-
давства стосовно традиційних сімейних цін-
ностей і виступають проти низки змін до за-
конодавства України у сферах захисту життя 
та традиційних сімейних цінностей. Один із 
учасників круглого столу, Голова благодійно-
го фонду «Сім’я» доктор філософії Адріан Бу-
ковинський зауважив: «На сім’ю відбувається 
дуже системний структурований наступ… в 
Україні існує низка законодавчих ініціатив, 
що несуть загрозу інституції сім’ї як союзу 
між чоловіком і жінкою. Найперше, це стосу-

ється позиції конституційної комісії змінити 
ст. 51 Конституції України, замінити слова 
«чоловіка і жінки». Це надзвичайно небезпеч-
ні зміни».  

Крім того, учасників круглого столу непо-
коїть урядовий план дій з реалізації націона-
льної стратегії у сфері прав людини на період 
до 2020 р., розміщений на сайті Кабміну. Згід-
но з цим документом, передбачені ініціативи 
легалізації одностатевих партнерств, прове-
дення маршів рівності, гей-парадів за кошти 
платників податків. Відповідне одностатеве, 
трансгендерне усиновлення дітей, підвищен-
ня кваліфікації в освітніх закладах щодо ви-
кладання з ЛГБТ-тематики. Також зміни у 
трудовий кодекс щодо дискримінації за сексу-
альною орієнтацією», – додав Буковинський.  

Підсумовуючи констатоване нами вище, 
висловимо свій погляд на проблему. Вважає-
мо, що задля чіткішого усвідомлення понять, 
визначення їх міри впливу (прогресивного чи 
регресивного) на життя суспільства, нале-
жить чіткіше диференціювати поняття «ген-
дерна політика/гендерна рівність» і «гендер-
на ідеологія». Усвідомлюємо, що український 
політикум і соціум на сучасному етапі не мо-
жуть випадати з контексту «прогресії часу», 
дисонувати з демократичними перетворю-
ваннями, виступаючи проти феномену стате-
вої рівності, емансипації жінок. Утім, на наш 
погляд, не варто і здійснювати підміни по-
нять, бо у такому разі постає ризик недифе-
ренційованого сприйняття поняття «гендер», 
сліпого прищеплення цього терміну у суспі-
льне середовище України без «задньої дум-
ки», про загрозу, яку несе гендерна ідеологія 
для сімейної традиції.  

Тож термін «гендерна ідеологія», попри 
свою однокорінневість є, на наш погляд, рад-
ше не синонімічним, а омонімічним до термі-
ну «гендерна політика». Належить проводити 
ширшу пропагандистську роботу задля 
роз’яснення омонімічності цих термінів.  

На наш погляд, доволі вірогідною є також 
поступова кристалізація у середовищі науко-
вців двох протилежних поглядів – більш про-
гресистського, за яким термін «гендер» вба-
чається, зазвичай, у позитивному, модерному 
сенсі (в умовах емансипованого ХХІ ст. з його 
постулатами свободи, рівності, естетики бут-
тя, гендерна політика державних органів не 
повинна дивувати). Прихильники традиціо-
налістської «течії» виступають за дуже доскі-
пливе прочитання поняття «гендер». Піддаю-
чи, зазвичай, цей термін негації, традиціона-
лісти вбачають його чужим для української 
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мовної та історичної традицій. Причому пе-
редусім саме термін «гендерна ідеологія» різ-
ко таврується науковцями консервативного 
напряму (і істориками, і соціологами, і філо-
софами, і релігієзнавцями) як загрозлива хри-
стиянській ідентичності.  

Уважаємо, що Україна нині перебуває у си-
туації своєрідного соціокультурного менталь-
ного перелому. Поступово віддаляємося від 
радянського тоталітарного минулого, і навпа-
ки, після Революції Гідності активно євроінте-
груємося, входимо до наразі маловідомого нам 
культурологічного простору. Євроінтеграція 
обіцяє у недалекій перспективі побудову пра-
вової держави та громадянського суспільства, 
вірогідно сприятиме демократизації українсь-
кого суспільства. Водночас, уважний погляд на 
європейське повсякдення 2010-х рр. дозволяє 
зробити висновок, що західні цінності, попри 
свої характерні позитиви, вміщують і виразні 
виклики. Адже секуляризація (позбавлення 
релігійної складової у світогляді суспільства) 
притаманна якраз західному культурному се-
редовищу. Водночас слід пам’ятати, що однією 
із засадничих рис української ментальності є 
релігійність, яка аж ніяк не пов’язана з політ-
коректним ставленням до одностатевих шлю-
бів. На наш погляд, прийняття секуляризацій-
них законів становить загрозу національній і 
релігійній ідентичностям.  
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Єгрешій Олег «Гендерна політика» і «гендерна ідеологія»: омоніми чи синоніми? 

У статті автор, розкриваючи сутність термінів «гендерна політика» і «гендерна ідеологія», намагається 
з’ясувати: ці поняття є близькими за змістом (синонімами) чи близькими за звучанням, але протилежними за зміс-
том (омонімами). Тим самим, автор прагне визначити особливості прогресивного чи навпаки, регресивного впливу 
цих явищ на українське суспільство. Термін «гендер», на думку автора, неоднозначно сприймається українським полі-
тикумом, науковцями та соціумом. Автор статті вважає, що задля цілісного й адекватного сприйняття цього тер-
міну, існує потреба чіткішої диференціації цих понять. Терміни «гендерна політика» та «гендерна рівність» зазвичай 
використовують для означення боротьби за рівність прав жінок, і мають позитивне звучання. Натомість, термін 
«гендерна ідеологія» віддзеркалює появу нового та небезпечного явища для українського соціуму – «соціокультурна 
стать», доводиться, що особа має право вибору статі у ході своєї соціалізації, свого життя. Однак, насправді, стать 
– це біологічна константа, а не соціокультурна. Ці тенденції є, на думку автора, небезпечними для традиційної сім’ї. 
Автор статті вважає терміни «гендерна політика» і «гендерна ідеологія» омонімами.  

Ключові слова: гендерна ідеологія, гендерна політика, історична наука, секуляризація, Всеукраїнська Рада Церков і 
релігійних організацій, «сексуальна орієнтація» 

 
Егреший Олег «Гендерная политика» и «гендерная идеология»: омонимы или синонимы? 

В статье автор, раскрывая сущность понятий «гендерная политика» и «гендерная идеология», пытается выяс-
нить: эти понятия являются близкими по содержанию (синонимами) или близкими за звучанием, но противополож-
ными по содержанию (омонимами) Тем самым, автор стремится определить особенности прогрессивного или нао-
борот, регрессивного влияния этих явлений на украинское общество. Понятие «гендер», по мнению автора, неодно-
значно воспринимается украинским политикумом, учеными и социумом. Автор статьи считает, что для целостного 
и адекватного восприятия этого термина, существует потребность более четкой дифференциации этих понятий. 
Термины «гендерная политика» и «гендерное равенство» обычно используют для определения борьбы за равенство 
прав женщин, и имеют позитивное звучание. Но термин «гендерная идеология» отражает появление нового и опас-
ного явления для украинского социума – «социокультурный пол», признается, что лицо имеет право выбора пола в 
ходе своей социализации, своей жизни. Однако, в действительности пол – это биологическая константа, а не социо-
культурная. Эти тенденции есть, по мнению автора, опасными для традиционной семьи. Автор статьи считает, 
что понятия «гендерная политика» и «гендерная идеология» омонимами. 

Ключевые слова: гендерная идеология, гендерная политика, историческая наука, секуляризация, Всеукраинский 
Совет Церквей и религиозных обществ, «сексуальная ориентация» 

 
Yegreshiy Oleg «Gender politics» and «gender ideology»: synonyms or homonyms? 

In the article the author reveals the essence of the terms «gender politics» and «gender ideology». The author explains: these 
concepts are close in meaning or opposite in meaning. Thus, the author seeks to define the features of the progressive or 
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regressive impact of these events on the Ukrainian society. The term «gender» is ambiguously perceived by Ukrainian politicians, 
scientists and society. The author believes that there is a need for a clearer differentiation of these concepts. The terms «gender 
politics» and «gender equality» is used to define the struggle for equal rights of women, are, in the context of democratization of 
society, have a positive content. But «gender ideology» is a threat to the traditional family. The author believes that the terms 
«gender politics» and «gender ideology» are opposites in meaning. 

Keywords: «gender politics», «gender ideology», historical science, secularization, All-Ukrainian Council of Churches and 
religious organizations, «gender identity», «sexual orientation» 
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