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Процес перетворення об’єктів культурної 
спадщини на пам’ятку є визначеним і регу-
люється нормативними актами сучасного 
пам’яткоохоронного законодавства. Але не-
зважаючи на правове визначення цього про-
цесу, вдалих прикладів завершення формаль-
них процедур та отримання об’єктом культу-
рної спадщини статусу пам’ятки маємо оди-
ниці. Одним з таких вдалих прикладів можна 
назвати процес інституалізації об’єкта куль-
турної спадщини – пам’ятки історії, архітек-
тури Підземного монастиря в урочищі «Гет-
симанський сад», що знаходиться на півден-
но-східній околиці с. Казбеки (Куйбишевське) 
Липецької сільської ради Подільського (Ко-
товського) району Одеської області. 

Під інституалізацію об’єкта культурної 
спадщини ми розуміємо процес визначення 
та закріплення юридичних норм, правил, ста-
тусів, приведення їх у систему, здатну діяти у 
напрямі задоволення потреби сучасного сус-
пільства у збереженні об’єктів культурної 
спадщини. 

Враховуючи існуючу систему нормативно-
правових актів, що регулюють сферу охорони 
культурної спадщини, ми зазначимо ті з них, 
які безпосередньо вплинули на процес інсти-
туалізації об’єктів культурної спадщини на 
шляху отримання ними статусу пам’ятки на 
прикладі зазначеного нами об’єкта. 

Так стаття 14 Закону України «Про охоро-
ну культурної спадщини» визначає, що зане-
сення об’єкта культурної спадщини до Реєст-
ру проводиться відповідно до категорії 
пам’ятки: національного значення – постано-
вою Кабінету Міністрів України за поданням 
центрального органу виконавчої влади, що 

забезпечує формування державної політики у 
сфері охорони культурної спадщини, місцево-
го значення – рішенням центрального органу 
виконавчої влади, що забезпечує формування 
державної політики у сфері охорони культур-
ної спадщини за поданням відповідних орга-
нів охорони культурної спадщини [18]. 

Категорія пам’ятки, за якою об’єкт буде 
заноситись до Реєстру, визначається згідно 
«Порядку визначення категорій пам’яток для 
занесення об’єктів культурної спадщини до 
Державного реєстру нерухомих пам’яток 
України». Крім того, цим порядком визначе-
но, що на об’єкт культурної спадщини, який 
пропонується відповідним органом охорони 
культурної спадщини для занесення до Ре-
єстру, складається облікова документація, без 
якої занесення до Реєстру не допускаєть-
ся [15].  

Спільним наказом Міністерства культури і 
мистецтв України та Державним комітетом 
України з будівництва та архітектури затвер-
джено форми облікової картки та паспорта 
об’єкта культурної спадщини [17]. 

Разом з цим, для врегулювання справи об-
ліку об’єктів культурної спадщини наказом 
Міністерства культури України було затвер-
джено «Порядок обліку об’єктів культурної 
спадщини» [16]. 

Всі перелічені нормативні акти формують 
ті чи інші правові норми, що утворюють сис-
тему вимог до процесуальних дій, за допомо-
гою яких об’єкти перетворюють на пам’ятки.  

Процес інституалізації обраної нами для 
прикладу пам’ятки буде незрозумілим без 
розгляду історії виникнення самого об’єкта у 
контексті важливих історичних подій та істо-
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ріографії його вивчення. Історія його нероз-
ривно пов’язана з історією релігійного 
об’єднання «інокентіївців», що сформувалося 
на Півдні України на початку ХХ ст.  

Найбільш авторитетним і частіше цитова-
ним текстом, що намагався давати пояснення 
«інокентіївщині», стала стаття психіатра 
А.Д. Коцовського, завдячуючи якому це явище 
охрестили «балтським психозом» [7]. 

Вкрай ідеологізованим, але не менш цін-
ним саме для визначення основних віх в істо-
рії підземного монастиря, є труд І.М. Квітко, в 
якому він по гарячих слідах розповідає про 
життєвий шлях Інокентія та «інокентіївщи-
ну» [6]. 

Одним з основних популяризаторів підзе-
много монастиря безперечно можна визнати 
радянського письменника О.Д. Королевича, 
який протягом 1928-1934 рр. працював у Ти-
располі й Одесі та літературно обробив праці 
своїх попередників у виданому ним під псев-
донімом Лесь Гомін романі «Голгофа» [3]. 

М.О. Струве у своїй статті розглядає на під-
ґрунті газетних статей післявоєнний стан ре-
лігійних общин «іннокентіївців» [20]. У статті 
Л.М. Шугаєвої подано стислий зріз сучасного 
стану вивчення «інокентіївщини» [21]. 

Самим ґрунтовним дослідженням у плані 
вивчення «інокентіївського» руху з погляду 
національного питання є стаття О. Грома [5]. 

На відміну від історії релігійного 
об’єднання «інокентіївців» історія підземного 
монастиря в урочищі «Гетсиманський сад» у 
літературі практично не розглянута. 

У тезах В.В. Бурлаки розглянуто такий ас-
пект вищезазначеної пам’ятки, як її унікаль-
ність і пов’язані з нею основні етапи «інокен-
тіївського» руху [1].  

Ідея побудови монастиря «Райський сад» з 
великими підземеллями займала засновника 
нової на той час релігійної течії ієромонаха 
Інокентія ще за часів перебування його у Бал-
тському монастирі (1909-1910 рр.) [6, c. 61]. 

Безпосередньо будівельні роботи на неве-
ликому хуторі неподалік від ст. Бірзула Ана-
ньївського повіту, де проживали чотири сім’ї 
молдавських селян (братів Мардар, Синіка, 
Корня), розпочались ще до переведення Іно-
кентія у Кам’янець-Подільський монастир [6, 
c. 62], тобто до 1910 р. 

Внаслідок того, що більшість робіт з будів-
ництва проводились за допомогою ручної 
праці, а також того, що про існування печер і 
храму (підземних споруд) знали тільки ті по-
свячені, які увірували в Інокентія як у Христа, 
будівництво йшло повільно. Таємниця будів-

ництва монастиря була розкрита лише влітку 
1913 р. Царські чиновники невдало спробу-
вали зупинити будівництво, але значна час-
тина намічених у «Райському саду» робіт на 
той час вже була майже завершена, розведено 
великий плодово-ягідний сад, побудовано 
церкву, будинок для прийому подорожніх, 
масу підземних споруд та інше [6, c. 63]. Ця 
акція, спрямована на припинення будівницт-
ва, не змогла його повністю зупинити, а лише 
суттєво уповільнила хід подальших будівель-
них робіт. 

Описи підземних споруд монастиря, що мі-
стяться у різних джерелах, носять настільки 
різноманітний характер, що не дають можли-
вості встановити навіть точний їх перелік. 
Найбільш об’єктивні відомості про них, на 
наш погляд, можливо буде отримати після їх 
повного дослідження за допомогою археоло-
гічних методик і складання докладних крес-
лень. 

У зв’язку з тим, що однією з основних ідей 
релігійної течі «інокентіївців» було риття ко-
лодязів і печер, в яких потрібно зустрічати 
кінець світу та «страшний суд» [21, с. 58], у 
підземеллях протягом періоду перебування у 
них послідовників Інокентія постійно про-
кладались нові коридори, облаштовувались 
нові келії, тому вважати якусь конкретну дату 
кінцем будівництва на наш погляд недоціль-
но.  

Степан Сербул (друг і послідовник Інокен-
тія), названий І.М. Квітко архітектором та од-
ним з будівників печер підземного монасти-
ря, якого співробітники ВУЧК намагались за-
лучити при пошуку замурованих у таємній 
частині печер групи інокентієвців, відмовив-
ся від співробітництва з ними [6, с. 138, 175]. 
Чи дійсно С. Сербул був архітектором печер 
або епітет «архітектор» був лише його про-
звиськом? Яку роль він займав серед будіве-
льників підземного монастиря? Всі ці питан-
ня у майбутньому мають стати окремими ас-
пектами подальших досліджень історії мона-
стиря. Беззаперечним на даний момент є 
факт його участі у будівництві з самого поча-
тку та гарне знання ним найвіддаленіших за-
кутків підземного монастиря.  

Значна частина «райських» споруд, як над-
земних, так і підземних, вже була готова не-
зважаючи на вимушене сповільнення будів-
ництва до повернення Інокентія із Соловець-
кого монастиря 10.06.1917 р. [6, c. 91]. 

І.М. Квітко повідомляє про те, що під час 
операції Одеської губернської надзвичайної 
комісії по примусовій ліквідації общини 
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«раю», яка проходила протягом декількох мі-
сяців починаючи з вересня 1920 р., для заля-
кування оскаженілих мешканців підземель 
використовувались підриви бомб. Після чого 
печери з усіма їх спорудами та надземна цер-
ква були опечатані [6, с. 119-126]. Судячи з 
цього повідомлення, більшість ходів до пі-
дземель були суттєво пошкоджені, але на 
цьому існування підземного монастиря не 
закінчилося. 

Нестабільна політична ситуація у регіоні 
призвела до повернення «інокентіївців» у пі-
дземелля у 1921 р., які не тільки відновили їх, 
але й продовжували розширення [6, с. 128]. 

Разом з цим було зроблено цілу низку 
спроб повернути мешканців монастиря у ло-
но православної церкви, які не увінчалися 
успіхом [6, с. 130]. 

Релігійні баталії, що відбувались у тогоча-
сному суспільстві, ставили під загрозу як по-
дальше функціонування общини, так і існу-
вання самого комплексу споруд.  

Саме тому перед єпархіальним керівницт-
вом ігуменом Іоасафом було піднято питання 
про відкриття великого жіночого монастиря 
та необхідність збереження у цілому виді 
«райських» печер як предмета історичного й 
археологічного вивчення [6, с. 130, 131]. Це, 
на нашу думку, свідчить про те, що унікаль-
ність комплексу споруд підземного монасти-
ря ще у 1921 р. усвідомлювалась навіть ярими 
противниками так званої «інокентіївщини» – 
представниками православної церкви. 

У жовтні 1921 р. балтською повітовою 
надзвичайною комісією була здійснена опе-
рація проти Інокентія ІІ (Жебровського) та 
його соратників, внаслідок якої печери вдру-
ге були «звільнені» від їх мешканців [6, с. 132, 
133]. Третя й остання виїмка із «раю» була 
здійснена взимку 1924 р. представниками 
колишнього балтського окружного держпо-
літуправління [6, с. 147].  

Община «Райського саду» поступово була 
перетворена на комуну «Від тьми до світ-
ла» [6, с. 152], але свідчень про повернення 
пастви у підземелля, або про їх використання 
немає. 

Кожна з акцій, спрямованих на звільнення 
підземель від їх мешканців, супроводжува-
лась заходами, спрямованими на запобігання 
поверненню до них. Конкретний їх характер 
та обсяг завданих ними руйнувань остаточно 
стане відомий після повного дослідження 
пам’ятки. 

На довгий час підземний монастир пону-
рив у забуття, а історії про нього більше стали 

нагадувати казки, чому посприяло багатора-
зове перевидання «Голгофи» О. Гомона [4]. 

Так закінчився період виникнення та фор-
мування цього неординарного й унікального 
об’єкту, який залишив безліч питань і поро-
див багато домислів і легенд, пов’язаних як з 
інокентіївським рухом, так і з місцями та спо-
рудами, що з ним пов’язані. 

Рішенням Одеського облвиконкому (Ви-
конавчого комітету Одеської обласної ради 
Народних депутатів УРСР) № 167 від 
17.04.1987 р. «Про затвердження додаткового 
переліку пам’яток архітектури місцевого зна-
чення» було затверджено додатковий перелік 
пам’яток архітектури місцевого значення 
м. Одеси та Одеської області, в якому фігурує 
підземний печерний комплекс «Райський 
сад» у м. Балта по вул. Уварова, 104 у складі 
комплексу Монастиря Св. Феодосія [14]. За-
значена пам’ятка архітектури місцевого зна-
чення теж має безпосереднє відношення до 
«інокентіївського» руху, але відноситься до 
етапу його зародження та становлення, які 
відбувались безпосередньо за участю Інокен-
тія у м. Балта. Підземний печерний комплекс 
«Райський сад» розташований у м. Балта, що 
входить до її складу, має набагато скромніші 
розміри від комплексу споруд «Підземного 
монастиря в урочищі «Гетсиманський сад». 

Непростий процес інституалізації дослі-
джуваного нами об’єкта культурної спадщи-
ни, на нашу думку, був запущений у 2007 р., 
коли «Релігійна громада підземної церкви 
Святої Трійці Одеської єпархії Української 
православної церкви с. Куйбишевського Ко-
товського району Одеської області» взяла со-
бі на меті розчистити та реставрувати «Пі-
дземну церкву Святої трійці» та відновити 
проведення служб та обрядів, для чого у ме-
режі Інтернет оголосила про збір коштів. 

Цей факт отримав широкий резонанс у за-
собах масової інформації [19], чим і привер-
нув увагу Котовської райдержадміністрації, 
що звернулась за роз’ясненнями до органу 
охорони культурної спадщини Одеської обл-
держадміністрації. 

У відповідь на звернення Котовської рай-
держадміністрації Управління охорони 
об’єктів культурної спадщини облдержадмі-
ністрації своїм листом від 20.02.2007 р. 
№ 01/04-04-1034 роз’яснило порядок зане-
сення об’єктів культурної спадщини до Ре-
єстру нерухомих пам’яток України та надало 
інформацію щодо необхідних дій для вирі-
шення питання про включення цього об’єкту 
до Реєстру [9]. 
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Слідуючи вищезазначеним рекомендаціям 
Котовська райдержадміністрація ініціювала 
проведення у 2010 р. натурне обстеження 
об’єкту, спелео-археологом, спеціалістом На-
уково-дослідного інституту пам’яткоохорон-
них досліджень Міністерства культури Украї-
ни Т.А. Бобровським, за результатами якого 
було складено план розкритої на той час час-
тини підземелля [8]. 

Головним спеціалістом відділу культури 
та туризму Котовської райдержадміністрації 
І.М. Ардельською 30.03.2011 р. складено облі-
кову картку (щойно виявленого) об’єкту ку-
льтурної спадщини Підземний монастир в 
урочищі «Гетсиманський сад» [12]. 

На запрошення Управління охорони 
об’єктів культурної спадщини облдержадмі-
ністрації 09.07.2011 р. інженером-геологом 
К.К. Проніним було проведено обстеження та 
складено записку про результати обстежен-
ня зазначеного об’єкта, в якій зазначено гір-
ничотехнічний стан різних частин відкрито-
го на той час відрізку коридору [10]. 

20.02.2014 р. співробітниками Управління 
охорони об’єктів культурної спадщини обл-
держадміністрації Ф.Ф. Стояновим і В.В. Бур-
лакою складено паспорт об’єкту культурної 
спадщини пам’ятки історії місцевого значен-
ня Підземний монастир в урочищі «Гетсиман-
ський сад» [13]. 

Внаслідок вищенаведених заходів та ін-
ших дій передбачених системою норм закрі-
плених законодавством, було сформовано та 
надіслано до Міністерства культури пакет 
документів для розгляду питання про вне-
сення до реєстру. 

За результатами розгляду якого Наказом 
Міністерства культури України від 
27.11.2014 р. за № 1053 «Про занесення 
об’єктів культурної спадщини до Державного 
реєстру нерухомих пам’яток України» Підзе-
мний монастир в урочищі «Гетсиманський 
сад» був занесений до Державного реєстру 
нерухомих пам’яток України за категорією 
місцевого значення під охоронним номером 
978 ОД, як пам’ятку історії, архітектури [11]. 

Майже одразу після цього була офіційно 
зареєстрована громадська організація «Все-
українське збереження історико-культурної 
спадщини» члени якої робили та продовжу-
ють робити спроби залучити кошти для про-
ведення комплексу протиаварійних робіт. 
Крім того, ними за сприянням органу охоро-
ни культурної спадщини Одеської облдержа-
дміністрації було отримано дозвіл Міністерс-
тва культури на проведення робіт з розчист-

ки підземних споруд, які вони проводять що-
річно, звітуючи про результати своєї роботи.  

Також, з метою залучення коштів для 
збереження пам’ятки культурної спадщини 
Громадською організацією «Всеукраїнське 
збереження історико-культурної спадщини» 
за підтримки Котовської районної державної 
адміністрації було подано заявку на участь в 
оголошеному Посольством США конкурсі 
«Великий проект» на отримання гранту По-
сольського фонду США збереження культур-
ної спадщини. Згідно з підготовленим прое-
ктом під назвою «Збереження підземного 
монастиря в урочищі «Гетсиманський сад», 
передбачалось оформлення необхідної до-
кументації та проведення комплексу проти-
аварійних і реставраційних робіт по збере-
женню вищезазначеної пам’ятки [2]. На 
жаль, заявка не пройшла за конкурсом. 

Даним дослідженням ми розглянули та 
визначили основні аспекти інституалізації 
об’єктів культурної спадщини на прикладі 
підземного монастиря в урочищі «Гетсиман-
ський сад»: від виникнення об’єкта і до отри-
мання ним статусу пам’ятки культурної спа-
дщини. А також визначили основні етапи йо-
го історії та історичні події, пов’язані безпосе-
редньо з історією виникнення цього об’єкту. 

Таким чином, за результатами нашої ро-
боти можна зробити висновок, що у правово-
му полі нашої держави сформовано низку 
правових норм, закріплених у нормативних 
актах, які утворюють систему вимог до про-
цесуальних дій перетворюючих об’єкт куль-
турної спадщини на пам’ятку.  
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Присяжнюк Олексій Процес інституалізації об’єкта культурної спадщини на прикладі пам’ятки історії, ар-
хітектури – Підземний монастир «Гетсиманський сад» 

У статті характеризуються нормативно-правові акти, що регулюють сферу охорони культурної спадщини та 
безпосередньо впливають на процес інституалізації об’єктів культурної спадщини. Автором на прикладі об’єкта ку-
льтурної спадщини – пам’ятки історії, архітектури підземного монастиря в урочищі «Гетсиманський сад» розгляда-
ється процедура інституалізації таких об’єктів. 

Процес інституалізації обраної для прикладу пам’ятки розглянутий на фоні історії виникнення самого об’єкта у 
контексті важливих історичних подій та історіографії його вивчення.  

Даним дослідженням розглянуто та визначено основні етапи й аспекти інституалізації підземного монастиря в 
урочищі «Гетсиманський сад», від виникнення об’єкта і до отримання ним статусу пам’ятки культурної спадщини. 

Автор робить висновки щодо правових норм, закріплених у нормативних актах, які утворюють систему вимог до 
процесуальних дій, що перетворюють об’єкт культурної спадщини на пам’ятку.  

Ключові слова: культурна спадщина, інституалізація пам’яток, отримання статусу пам’ятки, підземний мона-
стир «Гетсиманський сад» 

 
Присяжнюк Алексей Процесс институционализации объекта культурного наследия на примере памятники 
истории, архитектуры – подземный монастырь «Гефсиманский сад» 

В статье характеризуются нормативно-правовые акты, регулирующие сферу охраны культурного наследия, 
которые непосредственно влияют на процесс институционализации объектов культурного наследия. Автором на 
примере объекта культурного наследия – памятника истории, архитектуры подземный монастырь в урочище 
«Гефсиманский сад» рассматривается процедура институционализации таких объектов.  

Процесс институционализации выбранного в качестве примера памятника рассмотрен на фоне истории 
возникновения самого объекта в контексте важных исторических событий и историографии его изучения. 

Данным исследованием рассмотрены и определены основные этапы и аспекты институционализации подземного 
монастыря в урочище «Гефсиманский сад», от возникновения объекта и до получения им статуса памятника 
культурного наследия.  

Автор делает выводы относительно правовых норм, закрепленных в нормативных актах, которые образуют 
систему требований к процессуальным действиям, превращающим объект культурного наследия в памятник. 

Ключевые слова: культурное наследие, институционализация памятников, получение статуса памятника, 
подземный монастырь «Гефсиманский сад» 

 
Prysiazhniuk Oleksii The process of institutionalizing an object of cultural heritage on an example of a monument of 
history, architecture – underground monastery «Gethsemane Garden» 

The process of transformation of objects of cultural heritage into a monument, which is regulated by normative acts of mod-
ern memorial protection legislation, is rather complicated. There are unit’s examples of completion of formal procedures and 
obtaining the object of cultural heritage the status of the monument. That is why the author, on the example of the object of cul-
tural heritage – monuments of history, architecture of the underground monastery in the tract «Gethsemane Garden» were con-
sidered the procedure of institutionalization of such objects. 

The institutionalization of the object of cultural heritage means the process of defining and consolidating legal norms, rules, 
statuses, bringing them into a system. This system will be capable for acting in the direction of satisfying, which needs the mod-
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ern society in preserving objects of cultural heritage. 
The article describes the legal acts, which are regulated the sphere of protection of cultural heritage and directly affects the 

process of institutionalization of objects of cultural heritage. 
The process of institutionalization chosen for of the example monument is considered on the background of the history of this 

object itself in the context of important historical events and the historiography of its study. 
This research considers and identifies the main stages and aspects of the institutionalization of the underground monastery 

in the tract «Gethsemane Garden», from the appearance of the object and before obtaining it the status of a cultural heritage 
monument. 

The author makes conclusions about the legal norms enshrined in normative acts, which form the system of requirements for 
procedural actions that transform the object of cultural heritage into a memorial. 

Keywords: cultural heritage, institutionalization of monuments, obtaining the status of a monument, underground monas-
tery «Gethsemane Garden» 
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