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Проблема металовиробництва пізньо-
бронзового віку східноєвропейського степу та 
лісостепу є однією з дослідницьких тем, що 
найактивніше розробляється. Водночас, на 
тлі очевидних успіхів у її вивченні, гірнича 
справа та металургія доби раннього металу 
залишаються недостатньо вивченими архео-
логією проблемами. Таку ситуацію зумовлено 
тим, що мідна руда у Східній Європі трапля-
ється рідко, а місць давніх рудорозробок ві-
домо дуже мало. Проблемними є й питання 
організації металовиробництва населення 
зрубної культурної спільноти Дніпро-
Донського регіону за доби пізньої бронзи, зо-
крема, металовиробничої діяльності береж-
нівсько-маївської зрубної культури на його 
міднорудній території – Бахмутській улого-
вині Донбасу. Тому вивчення металовироб-
ництва, що здійснюється на базі зрослого ар-
сеналу джерел у зв’язку з масштабними роз-
копками гірничо-металургійних пам’яток бе-
режнівсько-маївської зрубної культури 
(БМЗК) доби пізньої бронзи на Донецькому 
кряжі, є гостро актуальним. 

Актуальність поставленої проблеми 
пов’язана ще з тим, що у російській археології 
бронзового віку Дніпро-Донський регіон роз-
глядається як далека західна периферія зруб-
ного світу, тобто, свого роду як «сіра зона» у 
добу пізньої бронзи. Сировиною для металур-
гійного виробництва зрубної спільноти, з то-
чки зору російських колег, слугували мідні 
руди Каргалинського гірничо-металургій-
ного центру Південного Уралу, які, на погляд 
таких шановних дослідників як Є.М. Чер-
них [28], В.С. Бочкарьова [2] та деяких інших, 
у своїй основі перероблялись далеко за ме-
жами сучасної України, та у вигляді готових 

виробів потрапляли у Дніпро-Донський регі-
он. Хоча російські колеги визнають експлуа-
тацію мідних руд Донбасу у добу пізньої бро-
нзи, але оцінюють її як незначну.  

Проведене дослідження дозволяє перег-
лянути таке бачення. 

Велике значення при вивченні металови-
робництва давнього населення мають спеці-
алізовані побутові пам’ятки та комплекси 
гірничо-металургійних центрів. Для Дніпро-
Донського регіону – одного з ключових для 
теренів півдня Східної Європи, особливе зна-
чення має Донецький гірничо-металургійний 
центр доби бронзи, пам’ятки якого є еталон-
ними у вивченні металовиробництва 
БМЗК [23].  

Пам’ятки Донецького гірничо-
металургійного центру (ДГМЦ) доби пізньої 
бронзи представлені гірничими виробками, 
техногенними ділянками та поселеннями на 
рудопроявах Бахмутської улоговини Донбасу. 
Найбільш дослідженими серед пам’яток 
ДГМЦ є комплекси Картамиського археологі-
чного мікрорайону (КАМ). 

Гірничі виробки. Достеменні свідоцтва 
гірничо-видобувного виробництва доби бро-
нзи відомі на рудопроявах: Клинове, Кислий 
Бугор, Мідна Руда, Картамиське [6; 26]. Гірни-
чі роботи велися у відкритих (кар’єрах) і пі-
дземних гірничих виробках. Первинне збага-
чення мідної руди здійснювалося поблизу 
них. Дані геологічних [15; 17], геотехнологіч-
них [16], а також археологічних [10] дослі-
джень вказують на високу організацію видо-
бувних робіт гірниками ДГМЦ за доби пізньої 
бронзи. За середніми показниками калібро-
вані дати, отримані за матеріалами з кар’єру 
копальні Мідна Руда [4] та поховання гірни-
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чої виробки 1 копальні Червоне озеро-IV 
КАМ [6] укладаються у XVI ст. до н.е., а за кіст-
ками жертовних тварин із заповнення гірни-
чої виробки 2 копальні Червоне озеро-IV 
КАМ [6] вони відповідають XVII ст. до н.е. 

Техногенна ділянка копальні Червоне 
озеро-I КАМ. Після первинного збагачення та 
сортування мідної руди, що здійснювалися на 
виробничих майданчиках поблизу гірських 
виробок, мідна руда транспортувалася до 
спеціально облаштованої водозабірної (тех-
ногенної) ділянки для подальшого її збага-
чення з метою отримання концентрату. На 
техногенній ділянці найбільшу групу станов-
лять знаряддя, що використовувались у про-
цесі сепарації руди [18; 25]. З орієнтацією на 
гірничо-збагачувальну спеціалізацію здійс-
нювався і вибір місця розташування техно-
генної ділянки. Давні гірники вигідно вико-
ристовували особливості ландшафту для 
збору талої та дощової води. 

У процесі збагачення мідної руди давніми 
гірниками ДГМЦ доби пізньої бронзи здійс-
нювалося кілька технологічних операцій. Се-
ред них: первинне збагачення (відділення 
руди від породи), що здійснювалося біля гір-
ничих виробок; дроблення руди до дрібних 
гранул і водне збагачення, що виконувалися 
на техногенній ділянці з використанням тех-
нологічних канав [7]. 

Сукупність даних дозволяє пов’язувати те-
хногенну ділянку копальні Червоне озеро-I з 
населенням БМЗК. Значна кількість кераміки 
вовнизького типу (11,3%), як і бабинської ке-
раміки (6%), наявність фрагменту («абашоїд-
ного») посуду ранньої покровсько-
мосоловської зрубної культури (1,5%) дають 
можливість визначити початок функціону-
вання техногенної ділянки найбільш раннім 
періодом БМЗК, зокрема і серед пам’яток 
КАМ. За кістками тварин з техногенної ділян-
ки копальні Червоне озеро-I отримано сім ра-
діовуглецевих дат. Середні показники їх 
вкладаються у XVII ст. до н.е. 

Поселення Червоне озеро-1 КАМ розта-
шоване у північно-західній частині мікрора-
йону. Воно тягнеться уздовж мідноносної 
гряди та впритул примикає до породного ві-
двалу копальні Червоне озеро-I. Звертає на 
себе увагу слабка забудова території посе-
лення. Виявлено залишки лише трьох неве-
ликих будівель. Дві з них досліджені повніс-
тю. Будівлі представлені напівземлянками 
підквадратної форми, поглибленими у ґрунт 
до рівня материка. Орієнтовані споруди по 
лінії ПнЗ – ПдС. Їх площа досягає 40м2. Вхід до 

будівлі, у вигляді подовженого коридору, ро-
зташовувався у районі південного кута. Стін-
ки котловану укріплені мідистим пісковиком. 
На деяких ділянках кам’яні стіни височіли 
над дном котловану до 0,8 м. Поблизу кожної 
з будівель знайдені жертовні камені – вівтарі 
у вигляді великих валунів кварцитоподібного 
пісковику, вагою близько 150 кг. У верхній 
частині вівтарів чітко фіксуються заглибина, 
що ближче до краю переходить у жолоб [11]. 

Будівлі поселення Червоне озеро-1 функ-
ціонували як металовиробничі майстерні. Їх 
інструментарій, а також інші свідоцтва виро-
бничої діяльності представляли всі цикли ме-
таловиробництва [14]. 

Результати аналізу керамічної колекції по-
селення Червоне озеро-1 дозволяють віднес-
ти його до найбільш ранніх побутових 
пам’яток БМЗК. Серед фрагментів кераміки 
зустрічаються уламки посуду із залишковими 
«абашоїдними» елементами та значна кіль-
кість кераміки вовнизького типу (13,5%). У 
зв’язку з синхронізацією поселення Червоне 
озеро-1 і Степанівського поселення першого 
періоду (житлово-господарський комплекс 
3) [12; 13], важливу роль набувають наявні 
дані радіовуглецевого датування Степанівсь-
кого комплексу. За середніми показниками 
аналізу кістки тварини з дна житлово-
господарчого комплексу 3, калібровані дати 
укладаються у XVII ст. до н.е. 

Поселення Червоне озеро-3 КАМ є вира-
зною пам’яткою ДГМЦ, яка, крім свідоцтв ме-
таловиробництва, дала свідчення щодо побу-
тової складової життя давніх гірників-
металургів. Пам’ятка розташована у 250-
300 м на південний схід від копальні Червоне 
озеро-I. У його межах виявлено три споруди. 
Зведені близько одна до одної вони утворю-
ють єдиний житлово-господарський ком-
плекс садибного типу Г-подібної форми. Осо-
бливість архітектури комплексу, а також ха-
рактер виявленого матеріалу дає підставу 
вважати, що кожна з будівель мала своє фун-
кціональне призначення: споруда-1 – житло-
ве (побутове); споруда-2 – виробниче, спору-
да-3 – культове. Свідчення неметаловироб-
ничої сфери діяльності мешканців селища 
обмежені. 

За кількістю кістяних знарядь безпосеред-
ньо не пов’язаних з металовиробництвом 
пам’ятки ДГМЦ [8; 26] істотно відрізняються 
від каргалинських гірничо-металургійних 
пам’яток [28]. Можливо, причина відміннос-
тей лежить в особливостях організації життє-
забезпечення цих двох гірничо-
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металургійних комплексів, які представля-
ють собою різні культури зрубної спільності. 

З житлово-господарським комплексом-1 
поселення Червоне озеро-3 пов’язаний осно-
вний культурний шар пам’ятки, який демон-
струє повну з ним відповідність як кераміч-
ного комплексу, так і металовиробничого ін-
струментарію. Це дає можливість розглядати 
матеріали комплексу-1 і відповідні до них ма-
теріали культурного шару даної пам’ятки як 
єдиний масив, пов’язаний з першим хроноло-
гічним горизонтом поселення Червоне озеро-
3. Основна кількість керамічної колекції 1-го 
хронологічного горизонту поселення Черво-
не озеро-3 відноситься до БМЗК. Одинични-
ми, у межах розглянутого горизонту, є фраг-
менти посудин бабинської спільності (1,1%), 
ранньої покровсько-мосоловської зрубної ку-
льтури (ПМЗК) (0,8%), а також кераміка син-
кретичного типу (0,4%), що поєднує елемен-
ти традиції Бабиного та ранньої ПМЗК. Виро-
бничий інструментарій представлений усіма 
циклами давнього металовиробництва. У кі-
лькісному відношенні знаряддя гірничоруд-
ного циклу значно переважають над знаряд-
дями, пов’язаними з термічними операція-
ми [8]. Аналогічна тенденція має виражений 
характер і на таких гірничо-металургійних 
комплексах, як Каргали [28] та Михайло-
Овсянка [21]. 

Верхній рівень культурного шару посе-
лення Червоне озеро-3 являє собою 2-ий хро-
нологічний горизонт. Він маркується нечис-
ленними уламками посудин, основними еле-
ментами яких є комірцеве оформлення вінця 
та його гостре закінчення – ознаки, характер-
ні для східної зони спільності культур вали-
кової кераміки (за Є.М. Чернихом) [27]. Ре-
зультати аналізу керамічного комплексу 2-го 
культурно-хронологічного горизонту цього 
поселення свідчать про його істотні відмінно-
сті від інших комплексів Картамишу, що по-
яснюється їх різночасністю. Морфологічні й 
орнаментальні характеристики даної керамі-
ки дозволяють датувати її часом переходу від 
сабатинівської до білозерської спільноти 
(XIII-XII ст. до н.е.) [9]. 

Результати аналізу матеріалів пам’яток 
КАМ дозволяють розглядати їх як комплекс 
виробничих і виробничо-побутових об’єктів 
(техногенна ділянка копальні Червоне озеро-
I, поселення Червоне озеро-1, 1-й хронологіч-
ний горизонт поселення Червоне озеро-3), що 
функціонували одночасно. Вони були орієн-
товані виключно на видобуток і збагачення 
мідної руди. Синхронні пам’ятки КАМ пере-

конливо пов’язані з першим періодом БМЗК. 
Зберігаючи у пережитковій формі елементи 
традицій керамічного виробництва поперед-
ніх культур доби пізньої бронзи (пізньої ба-
бинської спільноти, ранньої ПМЗК), синхрон-
ні комплекси КАМ є найбільш ранніми 
пам’ятками БМЗК. За середніми показниками 
радіовуглецевого аналізу кістки тварини з 
розвалу металургійної печі споруди-2 житло-
во-господарського комплексу-1 поселення 
Червоне озеро-3 калібровані дати укладають-
ся у XVIII ст. до. н.е. 

Як свідчать матеріали пам’яток Картами-
шу очевидною є орієнтація всієї життєдіяль-
ності їх мешканців винятково на металови-
робництво, переважно на видобуток і збага-
чення мідної руди. Знайдені на картамиських 
пам’ятках, а також на інших об’єктах ДГМЦ, 
свідоцтва металургії та металообробки вка-
зують на виробництво металевих виробів, що 
задовольняли внутрішні потреби гірників-
металургів, і, перш за все, у металевих знаря-
ддях гірничо-видобувного циклу. 

Як і на Каргалах [20], на пам’ятках КАМ ві-
дсутні достовірні свідоцтва про заняття його 
мешканців землеробством. Очевидно, що й 
скотарство у Картамиші, як, і на інших 
пам’ятках ДГМЦ, не було провідним заняттям 
його мешканців. Збагачена руда, а не метал у 
злитках або металеві вироби, як це вважалося 
раніше [26], була тим товаром, який обміню-
вався гірниками-металургами ДГМЦ, можли-
во, через професійних торговців з сусідніми 
та віддаленими племенами на продукти тва-
ринництва та землеробства, а також на різні 
предмети побуту. 

Пам’ятники Дніпро-Донецької вироб-
ничої зони БЗМК. Населення БЗМК від само-
го початку, мешкаючи на території Дніпро-
Донецького межиріччя, на відміну від насе-
лення ПМЗК, згодом стало здатним розшири-
ти межі своєї ойкумени у північному та схід-
ному напрямках. Проте, за винятком прибе-
режної смуги Лівобережжя Сіверського Дінця, 
носії бережнівсько-маївської зрубної традиції 
практично не забезпечили розвиток метало-
виробництва на новій території. Окрім побу-
тових і поховальних пам’яток, на теренах 
Дніпро-Донського межиріччя населення бе-
режнівсько-маївської зрубної культури зали-
шило по собі скарби металевих виробів, а та-
кож скарби ливарних форм, невідомі у ПМЗК 
регіону. Останні маркують території, де у сис-
темі лобойківського осередку металообробки 
функціонували ливарні майстерні [24]. 

Відповідно до даних радіовуглецевого 
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аналізу поселенських [1; 5; 12; 13; 30], а також 
поховальних [19; 22; 29; 31] пам’яток дослі-
джуваного регіону, у тому числі і з території 
ДГМЦ, сукупність яких вже представляє до-
сить презентабельний пакет дат (37), перший 
період БМЗК датується XVII (можливо кінцем 
XVIII ст. до н.е.) – XV ст. до н.е., а другий період 
– XV-XIII ст. до н.е. 

За загальною вибіркою аналізованих ав-
тором побутових пам’яток БМЗК Дніпро-
Донецького регіону більше половини (58%) 
мали свідчення металовиробництва. Основна 
кількість досліджених розкопками побутових 
пам’яток цієї зрубної культури (28/56%) від-
носяться до її 1-го періоду. З них 16 (57,2%) 
мали свідчення металовиробництва. Аналогі-
чний показник (56,3%) простежується за ма-
теріалами синхронних їм поселень 2-го пері-
оду ПМЗК Доно-Донецького регіону. Наяв-
ність свідоцтв металургійного та металооб-
робного циклів у матеріалах поселень 1-го 
періоду БМЗК, розташованих за межами 
ДГМЦ, свідчать про існування на цих 
пам’ятках повного циклу високотемператур-
них операцій. Частка досліджених розкопка-
ми поселень відносно до загальної кількості 
пам’яток зі свідченнями металовиробництва, 
становить 50%. 

Металовмісні поховання 1-го періоду 
БМЗК Дніпро-Донецького регіону становлять 
3,5%, що помітно нижче відповідних похо-
вань 2-го періоду ПМЗК (7,6%). Інша ситуація 
спостерігається на території ДГМЦ. Кількість 
поховань з металевим інвентарем 1-го періо-
ду БМЗК тут майже у два рази перевищує се-
редньостатистичний показник по Дніпро-
Донському регіону та наближається до пока-
зника синхронних металовмісних поховань 2-
го періоду ПМЗК. 

За сукупністю наявних даних, асортимент 
металевих виробів 1-го періоду БМЗК Дніпро-
Донецького регіону налічує 14 найменувань. 
Зіставлення номенклатурних груп металевих 
виробів 1-го періоду БМЗК Дніпро-
Донецького регіону (14) і 2-го періоду ПМЗК 
Доно-Донецького регіону (13), свідчить про їх 
кількісну номенклатурну рівність. Разом з 
тим, мають місце і деякі відмінності. 

Загалом на теренах Дніпро-Донецького ре-
гіону розкопками досліджено 22 (44%) посе-
лень 2-го періоду БМЗК. З них 10 (45,4%) ма-
ли свідоцтва металовиробництва. На терито-
рії ДГМЦ цим часом датується поселення Пи-
липчатине-1 [26]. 

Нечисленними є поховання 2-го періоду 
БМЗК (13,3%). Лише 11 (5,7%) з них містили 

металеві вироби. Частішими в похованнях 
розглянутого періоду є дрібні предмети – 
бронзові голки, шила, окуття, що свідчить про 
тенденцію зменшення металоємності виро-
бів. За сукупністю наявних джерел асорти-
мент металевих виробів 2-го періоду БЗМК 
налічує 14 найменувань. 

На тлі близьких тенденцій, що характери-
зують металообробне виробництво двох пе-
ріодів БМЗК, спостерігаються і деякі відмін-
ності. Перш за все, це простежується на посе-
леннях за кількістю цих свідчень. Так, при 
зменшенні поселень 2-го періоду БМ3К, у по-
рівнянні з 1-м періодом на 12%, кількість ли-
варних форм зменшилася на 44,7%. 

Таким чином, динамічний розвиток мета-
ловиробництва бережнівсько-маївської зруб-
ної культури у Дніпро-Донецькому регіоні, 
зумовлений активністю структурно оформ-
леного у системі цієї культури в 1-ий період її 
розвитку Донецького гірничо-
металургійного центру, за другого періоду 
зазнає помітного спаду. 

Пікова сонячна активність, яка визнача-
ється дослідниками межею XIII-XII ст. до н.е., 
призвела до дефіциту водних ресурсів, що, 
певною мірою, співпало з виснаженням дос-
тупних для розробки за давніми технологія-
ми мідних руд. Такі обставини стали тими 
основними причинами, які зіграли фатальну 
роль в історії Донецького гірничо-
металургійного центру. Кольорова металур-
гія у досліджуваному регіоні поступово витіс-
нялася чорною, що, урешті-решт, призвело до 
народження нової епохи – доби раннього за-
ліза. 
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Бровендер Юрій Металовиробництво бережнівсько-маївської зрубної культури доби пізньої бронзи Дніпро-
Донецького регіону 

Стаття розкриває особливості металовиробничої діяльності населення бережнівсько-маївської зрубної культури 
(БМЗК) доби пізньої бронзи на теренах Дніпро-Донецького регіону. На прикладі комплексів Донецького гірничо-
металургійного центру, серед яких найбільш виразними є пам’ятки Картамиського археологічного мікрорайону спро-
стовується точка зору тих дослідників, які вважають експлуатацію мідних руд Донбасу у добу пізньої бронзи вкрай 
незначною. Функціонування цього виробничого центру надійно пов’язується з БМЗК.  

У Дніпро-Донецькому регіоні активно функціонувало металовиробництво БМЗК, на відміну від металовиробничої 
діяльності населення покровсько-мосоловської зрубної культури, свідчення якої тут невідомі. Ця обставина стала 
основою для виділення на території цього регіону за доби пізньої бронзи відповідної виробничої зони. При цьому основ-
ною сировиною для неї були мідні руди Донецького кряжа. 

Ключові слова: бережнівсько-маївська зрубна культура, Дніпро-Донецький регіон, доба пізньої бронзи, Донецький 
гірничо-металургійний центр, металовиробництво 

 
Бровендер Юрий Металлопроизводство бережновско-маевской срубной культуры эпохи поздней бронзы 
Днепро-Донецкого региона 

Статья раскрывает особенности металлопроизводственной деятельности населения бережновско-маевской 
срубной культуры (БМСК) эпохи поздней бронзы на территории Днепро-Донецкого региона. На примере комплексов 
Донецкого горно-металлургического центра, среди которых наиболее выразительными являются памятники Кар-
тамышского археологического микрорайона, опровергается точка зрения тех исследователей, которые считают 
эксплуатацию медных руд Донбасса в эпоху поздней бронзы крайне незначительной. Функционирование этого произ-
водственного центра надежно связывается с БМСК.  

В Днепро-Донецком регионе активно функционировало металлопроизводство БМЗК, в отличие от металлопроиз-
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водственной деятельности покровско-мосоловской срубной культуры, свидетельства которого здесь не известны. 
Это обстоятельство стало основой для выделения на территории этого региона в эпоху поздней бронзы соответс-
твующей производственной зоны. При этом основным сырьем для нее были медные руды Донецкого кряжа. 

Ключевые слова: бережновско-маевская срубная культура, Днепро-Донецкий регион, эпоха поздней бронзы, Донец-
кий горно-металлургический центр, металлопрозводство 

 
Brovender Yuri Metallurgical production of the Berezhnovsko-Mayovskaia srubnaia culture of the Late Bronze Age of 
Dnepro-Donetsk region 

The paper opens out the peculiarities of the metal production activity of the Berezhnovsko-Mayovskaia srubnaia culture of 
the Late Bronze Age on the territory of Dnepro-Donetsk region. Taking the memorials of Kartamysh Archaeological Microdistrict 
as the examples of Donetsk Mining and Metallurgical Center complexes the standpoint is neglected of those researchers who 
consider the exploitation of copper ores in Donbass in the Late Bronze Age to be extremely small. The functioning of this produc-
tion center is convincingly associated with the Berezhnovsko-Mayovskaia srubnaia culture (BMSC). A series of radiocarbon dates 
from the monuments of the Kartamysh archaeological microdistrict and their matching with the monuments of the 
corresponding cultural tradition of the Dnepro-Donetsk region give grounds to consider them the earliest among the 
Berezhnovsko-Mayovsky ones. Existing number of fairly presentable package of dates (37) allows the first period of BMSC to date 
17 (possibly the end of the 18century BC) – 15 century BC, and the second period – 15-18 centuries BC. 

Basing on the analysis of numerous archaeological sources, the author concluded that BMSC’s metal production was active in 
Dnepro-Donetsk region, in contrast to the metallurgical activity of Pokrovsky-Mosolovskaia srubnaia culture, whose evidences 
have not been found here. Within the Dnieper-Don interfluve they are known only in Don-Donetsk region. This fact became the 
basis for formation of the corresponding production zones on the territories of these regions during the Late Bronze Age. At the 
same time, the main raw materials for them were mainly copper ore from the Donetsk ridge, which provided a basis for 
appearing and active operating of the mining and metallurgical center in the Late Bronze Age. 

Keywords: Berezhnovsko-Mayovskaia srubnaia culture, Dnepro-Donetsk region, Late Bronze Age, Donetsk Mining and 
Metallurgical Center, metallurgical production 
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