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ПРИРОДНИЧО-НАУКОВА ТЕНДЕНЦІЯ ФОРМУЛЮВАННЯ ПОНЯТЬ У ПРАКТИЦІ 
ПОЛІТИЧНОГО ПІЗНАННЯ

У статті досліджено політичне пізнання може зосереджуватися, передусім, на виокремленні 
подій і явищ, які мають особливе значення для певної політичної ситуації, або є актуальними 
для зацікавленої громадськості. Підкреслюється, що політичне пізнання доби постмодерну, 
звільнення від ціннісних пріоритетів, доцільності прогресу, суспільної користі, може широко 
залучувати буденні, або ненаукові експертні оцінки. Сконцентровано увагу на розкритті нових 
причинно-наслідкових зв’язків між політичними фактами та прогнозуванням політичних про-
цесів, нерідко застосовує суб’єктивні, або авторські терміни, які не знайшли твердження у ши-
рокій науковій спільноті. Наголошується, що у сучасному науковому пізнанні пріоритет термі-
нологічної суворості зміщується на користь проективного дослідження, яке спрямовує зусилля 
на набуття нових знань. Стверджується, що перетворення науки на частину виробничого ком-
плексу і, водночас, на соціальне явище визначає певний фаховий підхід науковців-політологів 
та осягнення свого значення і відповідальності за свої наукові результати. Обґрунтовано, що 
політичне пізнання є вбудованим у культурний континуум і визначається нормами, які пород-
жуються цивілізаційним розвитком суспільства. Розглянуто можливість набуття якісно нових 
парадигмальних знань передбачає аналіз стану політичного суб’єкту та його мислення в умо-
вах нових і нових умов стандартизації.

В статье исследованы политическое познание может сосредотачиваться прежде всего на 
выделении событий и явлений, которые имеют особое значение для определенной полити-
ческой ситуации, или актуальны для заинтересованной общественности. Подчеркивается, 
что gолитичне познания эпохи постмодерна, освобождение от ценностных приоритетов, це-
лесообразности прогресса, общественной пользы, может широко залучуваты обычные, или 
ненаучные экспертные оценки. Сконцентрировано внимание на раскрытии новых причин-
но-следственных связей между политическими фактами и прогнозированием политических 
процессов, нередко применяет субъективные, или авторские сроки, которые не нашли утверж-
дение в широкой научной общественности. Отмечается, что в современном научном познании 
приоритет терминологической строгости смещается в пользу проективного исследования, ко-
торое направляет усилия на приобретение новых знаний. Утверждается, что Превращение на-
уки в часть производственного комплекса и одновременно на социальное явление определяет 
определенный профессиональный подход ученых-политологов и постижения своего значения 
и ответственности за свои научные результаты. Обосновано, что политическое познание яв-
ляется встроенным в культурный континуум и определяется нормами, которые порождаются 
цивилизационным развитием общества. Рассмотрена возможность приобретения качественно 
новых парадигмальных знаний предполагает анализ политического субъекта и его мышления 
в условиях новых и новых условий стандартизации.
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Постановка проблеми
Невідповідність дійсного й означеного є 

одним з провідних настанов пізнання у су-
спільних науках. Дискутабельність та не-
визначеність ключових понять породжує нові 
й нові інтерпретації та концептуальні пере-
творення. За таких умов політичне пізнання 
може зосереджуватися, передусім, на вио-
кремленні подій і явищ, які мають особливе 
значення для певної політичної ситуації, або є 
актуальними для зацікавленої громадськості. 
Однак, нефаховий погляд на політичні події 
та процеси істотно звужує можливості вста-
новлення політичної істини і справжнього 
тлумачення змісту політико-інституційної си-
стеми. У багатьох випадках наукове політичне 
пізнання іде шляхом запозичення методології 
та термінологічних новацій, однак, цей шлях 
може призводити до важливих неточностей, 
які закладаються у зміст і програму дослід-
ження. Вказані зміни мають більший вплив 
на перекручування змісту політичних фактів, 
ніж окремі концептуальні невідповідності у 
природничо-наукових дисциплінах.

Аналіз публікацій. Тему міждисциплінар-
них чинників формулювання понять у суспіль-

них науках порушували українські науковці. 
Зокрема Фундатор української академії наук 
В. Вернадський ще на початку ХХ століття 
порушував питання наукового світосприйнят-
тя [2]. У сучасний період до розробки про-
блеми долучилися С. Біла [1], О. Вєдров [3],  
В. Волошин [4], І. Горбатенко [5], О. Гуж-
ва [6], І. Денисенко [7],  А. Степанов [11],  
О. Токовенко [12]. Поряд з цим, існує потреба 
подальшого розв’язання питання впливу при-
родничо-наукових підходів до політичного 
пізнання.

Метою статті є з’ясування особливостей 
природничо-наукових тенденцій формулю-
вання концептуальних понять у практиках 
політичного пізнання. Завданням статті є ви-
явлення критерію науковості, який використо-
вується у природничо- та технічно орієнтова-
ному політичному пізнанні.

Основний зміст
Приклад географічних дисциплін засвід-

чує, що невстановленість у науковій мові пев-
них термінів може породжувати різноманітні 
тлумачення та підходи. Політичне пізнання 
доби постмодерну, звільнення від ціннісних 
пріоритетів, категорій доцільності, прогре-

The article explores political cognition, which can focus primarily on identifying events and 
phenomena that are of particular importance for a particular political situation or are relevant to the 
public concerned. It is emphasized that golytic knowledge of the postmodern age, liberation from 
value priorities, expediency of progress, public benefit, can broadly attract ordinary or unscientific 
expert assessments. Focused attention to the disclosure of new causal relationships between political 
facts and the prediction of political processes, often uses subjective or authoritarian terms, which 
have not found a statement in the broad scientific community. It is emphasized that in modern 
scientific knowledge the priority of terminological severity is shifted in favor of a projective study, 
which directs efforts to acquire new knowledge. It is argued that the transformation of science into a 
part of the production complex and, at the same time, on a social phenomenon determines a certain 
professional approach of political scientists and understanding their significance and responsibility 
for their scientific results. It is substantiated that political knowledge is embedded in the cultural 
continuum and is determined by the norms generated by the civilization development of society. The 
possibility of acquiring qualitatively new paradigm knowledge involves an analysis of the state of 
a political subject and his thinking in the conditions of new and new conditions of standardization 
considered.
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су, суспільної користі, може широко залуча-
ти буденні або ненаукові експертні оцінки до 
академічних досліджень. Так само як і нау-
кові твердження і форми висловлювань мо-
жуть активно запозичуватися прикладними 
політичними дослідниками, коментаторами 
та публіцистами. В. Пащенко стверджує, що 
«предметні наукові поняття і терміни – похід-
ні від об’єктних, вони мають своїми означен-
нями співвідноситись із назвами своїх наук. 
Прикладами жаргону тут можуть бути найпо-
ширеніші некоректні предметні означення, 
вживані у природничій географії, наприклад 
ландшафтні та ґрунтові дослідження і карти, 
треба – ландшафтознавчі, ґрунтознавчі до-
слідження і карти, або дослідження та карти 
ландшафтів і ґрунтів» [9, с. 67].

Несуворість наукових тверджень виступає 
одним з найбільш широко визначених мар-
керів дилетантизму. Проте у політичному 
пізнанні, розкриття нових причинно-наслід-
кових зв’язків між політичними фактами та 
прогнозуванням політичних процесів, нерід-
ко застосовує суб’єктивні, або авторські тер-
міни, які не знайшли твердження у широкій 
науковій спільноті. У сучасному науковому 
пізнанні пріоритет термінологічної суворості 
зміщується на користь проективного дослід-
ження, яке спрямовує зусилля на набуття но-
вих знань. Відповідно, якщо наукова новизна 
є встановленою, то її термінологічний вираз 
стає другорядним явищем. Цей підхід зале-
жить від культурних особливостей від тієї, 
або іншої наукової школи (див. :[7]).

Перетворення науки на частину виробни-
чого комплексу і, водночас, на соціальне яви-
ще, визначає певний фаховий підхід науков-
ців-політологів та осягнення свого значення і 
відповідальності за свої наукові результати. У 
цьому зв’язку новації у політичному пізнанні, 
пов’язані не лише з інтеріоризацією техноло-
гічних новацій економіки і соціального жит-
тя, але й із відображенням нових практик у 
політичній діяльності, які набувають суспіль-
ного розголосу. Наприклад, феномен політич-
них блогів переводить авторів політичних 
текстів з елітарного на масовий рівень, що 
сприяє поглибленню масовізації суспільства 

на основі індивідуального вибору та відповідь 
на запити широких соціальних верств. Згідно 
із О. Скибою, «в переломні моменти розвитку 
людської цивілізації, коли відбувається руйну-
вання старого і створення нового світу, куль-
тура теж не уникає своєї долі випробувань, що 
відбивається на розвитку і становленні науко-
вих теорій» [10].

Політичне пізнання є вбудованим у куль-
турний континуум і визначається нормами, 
які породжуються цивілізаційним розвитком 
суспільства. Наукова новизна формується як 
здобуття знань, які не були актуалізовані в 
даному культурному контексті [12]. На при-
кладі тематики наукових досліджень в різних 
країнах сучасного світу можна побачити, що 
актуалізація наукових проблем не є однорід-
ною, отже тематизація знань забезпечуєть-
ся відповідно до цікавості до тих, або ін-
ших аспектів культури. О. Скиба стверджує, 
що «проникненням науки в усі сфери життя 
пояснюється необхідність врахування со-
ціально-культурного контексту відповідної 
історичної епохи. Новий спосіб породження 
знань, проблема генезису науки виступає як 
проблема основ власне наукового способу 
діяльності. Ці основи складаються в культурі 
у вигляді певних установок мислення, які до-
зволяють виникнути науковому методу» [10]. 

Природничо-наукові настанови політично-
го пізнання визначають зростання наукових 
знань, їх культурна зумовленість пов’язана 
з таким рівнем осягнення політичного світу, 
який визначається потребами управління і 
здійснення влади. Порівняння давнього і мо-
дерного способу мислення ґрунтується на 
критерії зростання кількості знань та їх екс-
пансивності у різних сферах життєдіяльності. 
Науковість як критерій істини і новизни вини-
кає у той час, коли вона відокремлюється від 
решти форм знань буденного, філософського, 
тощо [4]. Звідси, природничо-наукова пара-
дигма пізнання є унікальною, з точки зору 
свого цивілізаційно-культурного походження. 
О. Скиба вважає, що «культури традиційних 
суспільств (Давнього Китаю, Індії, Давнього 
Єгипту, Вавилону) не створили таких основ. 
Для переходу до наукової стадії був необхід-
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ний новий спосіб мислення (бачення світу), 
який допускав би погляд на існуючі ситуації 
буття, включаючи ситуації соціального спіл-
кування і діяльності, як один із можливих ви-
явів сутності (законів) світу, здатної реалізу-
ватися в різноманітних формах. Такий спосіб 
мислення не міг утвердитися, наприклад, у 
культурі кастових і деспотичних суспільств 
Сходу епохи перших міських цивілізацій (де 
почалась переднаука)» [10].

Трансформація політичного пізнання доби 
модерну на частину системи позитивних наук 
пов’язана не лише з методичними засобами, 
але й із світоглядом наукової спільноти та 
критеріями ефективності її діяльності у ко-
жен конкретний історичний період. На основі 
норм і регулятивів даної наукової спільноти 
формуються особистісні переваги у науково-
му пізнанні. У той же час, за доби постмодер-
ну суб’єктивізм авторства гіперболізується, 
що обґрунтовує положення, які в період мо-
дерну не могли б вважатися науковими [6]. 
О.Скиба стверджує, що «вчений у своїй нау-
ковій діяльності при виборі методів і підходів, 
явно і неявно керується цінностями, нормами, 
ідеалами культурно-історичної епохи, части-
ною якої є сам. Отже, при цьому детермінація 
процесу наукового пізнання здійснюється не 
лише культурно-історичними чинниками, а й 
особистісно-психологічними» [10]. Тому за-
сади креативності і творчості у політичному 
пізнанні ґрунтуються на свободі вибору, який 
притаманний ліберально-демократичному су-
спільству [1]. Це визначає актуальність твор-
чості у плюралістичному політичному сере-
довищі. 

Творчість у акті політичного пізнання на-
буває значення й актуальності за умови її 
невідповідності іншим подібним зразкам у 
кожній сфері науковій діяльності. Здатність 
кожного вченого перевершити стереотипи та 
стандарти своєї доби і робить задум політич-
ного пізнання креативним і нестандартним у 
даних культурних умовах. На думку О. Скиби, 
«осмислення того впливу, який робить науко-
вий розвиток на культуру кожної епохи, є не-
можливим також без звертання до філософії, 
яка виконує функцію узагальнення духовного 

і практичного досвіду. Пов’язуючи воєдино 
всі види знань, поєднуючи досягнення при-
родничих, технічних і гуманітарних наук на 
основі принципу гуманізму, вона задає ту чи 
іншу спрямованість розвитку науки і визначає 
евристичні рамки творчої діяльності кожної 
епохи» [10].

Таким чином, культурні умови виступають 
регулятивними структурами і рамками мис-
лення, які визначають зміст та значення нау-
кових досягнень. Для політичного пізнання 
це означає необхідність стилістичної і фра-
зеологічної відповідності наукових резуль-
татів існуючим культурним зразкам. Водно-
час, явище природничо-наукового пізнання є 
визначенням об’єктивності як універсального 
критерію співвіднесення знання і дійсності. У 
свою чергу, креативність дійсності і знання у 
природничо-науковій традиції ґрунтується на 
зв’язках понять із реальним світом. Тому для 
політичного пізанння, яке оперує абстрагова-
ними від дійсності поняттями, цей критерій 
одним з найбільш проблематизованих. Як вва-
жає А. Кадикало, «коли з’являються підстави 
припустити хибність та суперечливість дея-
ких положень наукового пізнання, наука через 
опосередкування її «апологетів» намагається 
постулювати певні принципи, що приводить 
до необхідності пошуку багатозначності того 
чи іншого феномену, а отже, отримується пря-
мо протилежний результат. Тобто, на нашу 
думку, наука ніколи не повинна бути ізольова-
ною або виконувати певну еталонно-метрич-
ну функцію, навпаки, вона має бути динаміч-
ною, проявляти усі ті якості, які закладені у 
неї ще з часів античних філософів» [8, с. 17]. 

Новизна для політичного пізнання у період 
природничо-наукового сцієнтизму формуєть-
ся як намагання аналізувати матеріальні ве-
личини, які описують політичну дійсність пе-
редусім, у кількісному вимірі. Застосування 
методів, які забезпечують більш якісну кван-
тифікацію, пропонують уточнення цифрово-
го виміру та лінійних політичних інтеракцій. 
Нелінійні політичні взаємодії, або такі, що 
не можуть бути підтверджені у прогресіях 
залишаються поза увагою, не розглядають-
ся як важливі чинники політичного процесу. 
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Прикладом може слугувати невизначеність 
у політико-комунікаційних повідомлень, які 
вимірюються за кількістю появ на певних за-
собах масової інформації або у ситуативних 
контекстах. Лише якісний аналіз може дати 
розуміння щодо впливу даного медіаконтенту 
на зміну політичної поведінки. А. Кадикало 
стверджує, що «сьогодні наука перебуває на 
роздоріжжі трансформації у нову науку із змі-
ною окремих уявлень та відходом від вузького 
редукціонізму, з одного боку, а з іншого, – пе-
ретворенням у певний тип псевдонауки із все 
помітнішим розмиванням меж між її різними 
сферами і не тільки. Тому найактуальніша 
проблема для науки на теперішньому етапі є 
з’ясування того, від чого вона здатна відмо-
витись, не втрачаючи своєї суті. І насамперед 
йдеться про параметри, які встановлені по-
няттями об’єкта та об’єктивності для науки» 
[8, с. 17]. 

Ціннісна природа політичного суб’єк-
тивізму відображається у розумінні об’єк-
тивності. Політичний дослідник рідко може 
бути повністю безстороннім. Навіть за умови 
повної ідеологічної нейтральності, він може 
схвалювати, або не схвалювати той чи інший 
політичний порядок або політичний режим. 
Відповідно, у більшості наукових досліджень 
у політологічних дисциплінах панує ціннісна 
перевага демократії над тоталітаризмом й ав-
торитаризмом. Однак, у період кібернетичної 
революції формується ціннісно-нейтральний 
технократичний світогляд дослідників політи-
ки, які визначають передусім ефективність ін-
ститутів й технологій управління як основний 
критерій істинності концепції, що описують 
політичний світ. Загалом, соціокультурна па-
радигмальна та психоемоційна контекстність, 
істотно трансформують розуміння об’єктив-
ності у політичній предметній сфері. Універ-
салізація технології природничого політич-
ного пізнання в сучасному світі здійснюється 
за рахунок стандартизації політичних понять. 
Водночас, соціокультурні й цивілізаційні умо-
ви двох третин людства істотно відрізняють-
ся від умов та політичного мислення в рам-
ках ареалу мешкання «золотого мільярда». 
Саме тому політична креативність може от-

римати втілення у формах нестандартного со-
ціально-культурного контексту. А. Кадикало 
зазначає, що «у контексті суто прикладному 
проблема розуміння, інтерпретації та застосу-
вання понять не надто важлива, проте, якщо 
йдеться про включення знання у систему на-
укової картини світу, то це стає необхідністю. 
На нашу думку, саме у цьому напрямку можна 
помітити зрушення, трансформації та кризові 
моменти сучасного наукового пізнання. Це 
важливо ще й тому, що, як свідчить історія на-
уки, фундаментальні зрушення наукових па-
радигм мають початок не на макрорівні при-
кладної науки, а на мікрорівні, тобто на рівні 
загальнішому, теоретичному» [8, с. 19]. 

Проблема здобуття істинності знань у су-
часному політичному пізнанні пов’язується 
не лише з обмеженістю методів, які можуть 
бути застосовані для вивчення предметів, 
якими опікується політична теорія. Політич-
на істинність істотно розпорошується через 
диференціацію предметів у дисциплінарному 
контексті.  Політична соціологія і політична 
психологія, не маючи внутрішньої зацікавле-
ності у предметі політичного, висувають по-
зитивний індивідуальний і груповий варіант 
образу політики, який не має нічого спільного 
із усталеними фреймами політичного світос-
прийняття політологічної наукової спільноти. 
Це не важко побачити на основі теоретичних 
побудов і понять, які застосовуються у психо-
логії та соціології політики, це народні маси і 
громадська думка, ідейні доктрини, політич-
ні рухи, тощо. А. Кадикало стверджує, що 
«прийняття критерієм істинності теорії, а від-
повідно і її об’єктивності, експерименту, хоча 
й дієвий, але далеко не той, що можна повні-
стю прийняти і вважати як об’єктивний. Як би 
там не було, але експеримент – це певні умо-
ви, певні параметри, які дуже часто встанов-
лені самим дослідником, тому експеримент 
дієвий, але при цьому обмежений критерій. У 
дуже вузьких рамках він спрацьовує, але на-
ука виходить за ці межі. Причини намагання 
здолати межі наукових принципів полягає у 
незадоволеності науковців тим категоріаль-
ним апаратом, який їм сьогодні доступний» 
[8, с. 21]. 
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Методична зумовленість політичного 
пізнання ґрунтується на поширених сцієн-
тиських настановах і позитивістських метате-
оретичних визначеннях. Можливість здобути 
нові знання може формулюватися на основі 
постановки питання у новому змісті. Також, 
адаптація загальнонаукової методології до 
предмету політичних досліджень може від-
крити нову перспективу для парадигмальних 
політичних досліджень. Категорії та концеп-
ції загальнонаукового змісту лише завдають 
загальну рамку для розробок, якщо вони ма-
ють експертний характер та взагалі не будуть 
кореспондуватися із загальними підходами. 
А. Кадикало вважає, що «наукові припущен-
ня, гіпотези та теорії, які виходять за межі 
класичного наукового категоріального апа-
рата, викликають негативну реакцію з боку 
багатьох науковців. У сучасному теоретич-
но-природничому пізнанні існують спроби 
подолання такого негативізму, але інколи вони 
набувають форм, які далекі від наукових» [8, 
с. 21].

Неможливість повної реалізації природни-
чо-наукових настанов у політичному пізнанні 
зумовлює прагнення політичних мислителів 
звернутися до політико-філософських на-
станов, якими є постмодерн і комунікативна 
теорія тощо (див.: [5]). Водночас застосуван-
ня новітніх методичних засобів, які надають 
якісну інформацію, зокрема щодо медіа кон-
тенту, забезпечують якісний та кількісний 
аналіз масової політичної поведінки, дозволя-
ють обробляти великі масиви даних, відкри-
вають перед політичними науками шлях до 
стандартизації та уніфікації із природничими 
і технічними науковими дисциплінами. Крім 

того, стандартизація методів не забезпечує 
проблемного пошуку, визначення предметної 
сфери та прогнозування наукових результатів, 
в цьому контексті вирішального значення бу-
дуть мати загальнологічні методи і мислен-
нєвий експеримент. А. Кадикало стверджує, 
що «об’єктивність передбачає певну спря-
мованість на об’єкт, але таку, що зумовлена 
певною конкретною ситуативністю. Об’єк-
тивність не можна вважати відносною, а тіль-
ки зумовленою, тобто такою, що вказує на 
специфіку об’єкта та умови сприйняття його 
суб’єктом» [8, с. 22]. Отже, політичне пізнан-
ня інтуїтивно використовує поняття об’єктив-
ності із гнучким розумінням результату засто-
сування науковості.

Висновки
Таким чином, у природничо-науково-

му контексті політичне пізнання перебу-
ває як під впливом викликів, так і в умовах 
розкриття нових можливостей. Кількісне 
поширення знань про політичний світ від-
повідає потребам сучасного технізованого 
суспільства. Водночас фундаментальні заса-
ди політики залишаються незмінними з часів 
античності. Можливість набуття якісно но-
вих парадигмальних знань передбачає аналіз 
стану політичного суб’єкту та його мислення 
в умовах нових і нових умов стандартизації. 
Це спонукає до вивчення політичної мови як 
об’єкту досліджень, а також мови політич-
ної науки, яка не повною мірою відповідає 
вимогам сцієнтистського загальнонаукового 
пізнання. Перспективою подальшого розвит-
ку проблеми, порушеної в даній статті є до-
слідження гуманістичних засад політичного 
пізнання.
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