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Аннотация. Рассматривается процесс управления охраной труда через реализацию проектов охраны 

труда. Установленна взаимосвязь влияния факторов организации производства и производственных условий 

труда на наступление несчастного случая, что позволяет делать логический вывод о потребности в проекте 

охраны труда. 
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SYSTEMATIC APPROACH TO THE ANALYSIS OF LEVEL OF LABOR PROB-
LEMS PROJECT-BASED MANAGEMENT 

Abstract. The occupational safety and health management makes part of the management system, whichever institu-

tion or industry concerned, regardless of ownership and activity type. The article deals with the process of occupational 

safety management through the occupational safety and health projects implementation. The project management applica-

tion in occupational safety and health management domain is justified with the use of international project management 

standards and ILO recommendations. Suggested is to analyze the labor protection level by five basic categories of con-

tributing factors: labor conditions factors, work organization factors, environmental factors, psycho-emotional status of 

the enterprise’s employees and the functional status of the employees’ bodily health, These contributing factors’ groups 

influence the accident occurrence and progress, that allows a logical conclusion about the need for the occupational safety 

project. The conclusions of the occupational safely level are drawn by groups of the said factors using Ishikawa diagrams. 
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СИСТЕМНИЙ ПІДХІД ДО АНАЛІЗУ РІВНЯ ОХОРОНИ ПРАЦІ В ЗАДАЧАХ 
ПРОЕКТНО-ОРІЄНТОВАНОГО МЕНЕДЖМЕНТУ 

Анотація. Розглядається процес управління охороною праці через реалізацію проектів охорони праці. Встано-

влений взаємозв'язок впливу факторів організації виробництва і виробничих умов праці на настання нещасного випа-

дку, що дозволяє робити висновок щодо потреби в проекті охорони праці. 
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Введение.  В практике менеджмента 
охраны труда все чаще используются поня-
тия и определения проектного управления 
заимствованные из теории систем: систем-
ный подход [1], целостность [2], модели 
[3 – 5], структура [6], многовекторность [7] и 
др.  

Действительно, охрана труда, как науч-
но-прикладная отрасль деятельности, наце-
лена на обеспечение безопасности техниче-
ских систем и персонала, включает комплекс 
мероприятий, направленных на создание 
комфортных и безопасных условий труда 
работающих. 
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Эти мероприятия реализуются через 
проекты [8 – 10]. То есть, ключевым игроком 
в команде, обеспечивает производственную 
деятельность предприятий, является инже-
неры по охране труда [10]. Совершенствова-
ние менеджмента охраны труда на основе 
новых подходов проектного управления, ос-
нованные на принципах системного подхода, 
создает потенциальные возможности улуч-
шения условий труда на предприятиях на 
порядок [11]. Перестройка организационной 
составляющей деятельности предприятий в 
направлении проактивного управления про-
граммами и проектами, особенно в области 
обеспечения безопасности персонала, явля-
ется приоритетным направлением развития 
предприятий [12]. 
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Проектный менеджмент трудоохранной 
деятельности способствует, с одной стороны, 
уменьшению количества несчастных случаев 
на производстве, заболеваний персонала, 
производственных аварий, с другой стороны 
– повышает мотивацию к труду, увеличивает 
производительность труда, таким образом, 
улучшает другие экономические показатели. 

Проектный менеджмент трудоохранной 
деятельности предприятия рассматривается 
как процесс постоянного улучшения произ-
водственной обстановки, через цикл в Шу-
харта-Деминга (PDCA) [8]. 

Постановка проблемы. Существующая 
практика разработки и внедрения проектов 
охраны труда, как правило, ориентирована 
на совершенствования техники и техноло-
гий, на создание и применение индивиду-
альных и коллективных средств защиты, на 
оптимизацию санитарно-гигиенических 
условий труда, обучение безопасным прие-
мам и способам выполнения работ, на разра-
ботку инструкций по охране труда, соблю-
дение которых обеспечивает необходимый 
уровень безопасности. 

Анализ данных травматизма в Украине 
показывает недостаточность этих мер [13]. 
Проблемы аварийности и травматизма со-
временного производства решить только 
инженерными методами невозможно, т.к. 
часто причиной травматизма выступают не 
условия труда, а опасные действия работни-
ков. Поэтому в настоящее время управление 
как процесс предполагает выполнение про-
ектов охраны труда (ПОТ), с помощью кото-
рых создаются условия для производитель-
ного и эффективного труда занятых на пред-
приятии работников. 

Проектный менеджмент трудоохранной 
деятельности использует термины и опреде-
ления, которые приведены в ДСТУ 2293-99. 
«Охорона праці. Терміни та визначення ос-
новних понять» и некоторых других норма-
тивно-правовых актах охраны труда.  

Основой является термин «охрана тру-
да» который определен в Законе Украины 
«Об охране труда». Хотя термин «охрана 
труда» отсутствует в мировой практике, но 
ему соответствует понятия “occupational 
safety and health” или “occupational health and 
safety”, которые дословно переводится как 

«производственная (промышленная) без-
опасность и здоровье» [8]. Сущность и со-
держание охраны труда полностью соответ-
ствует всем конвенциям Международной ор-
ганизации труда (МОТ), ратифицированных 
Украиной. 

Главное и принципиальное отличие про-
ектного менеджмента трудоохранной дея-
тельности в контексте термина «охраны тру-
да» — это не только система различного ро-
да мероприятий, но и система знаний по 
обеспечению безопасности жизни и здоровья 
работников в процессе трудовой деятельно-
сти. При этом сущности (списки) мероприя-
тий являются проектами, которые в свою 
очередь рассматриваются как способ реали-
зации главной идеи охраны труда. 

Отождествление понятия охраны труда с 
техникой безопасности и/или гигиеной труда 
неверно по своей сути, поскольку охрана 
труда — это система мероприятий, а условия 
труда, техника безопасности, производ-
ственная санитария, а также трудоохранное 
право являются ее составляющими. 

Проектный менеджмент предусматрива-
ет организацию работы команды проекта 
[14] охраны труда с правовыми документами 
по охране труда, анализу безопасности, 
оценку условий и состояния охраны труда 
[15] для планирования работ по проектам 
охраны труда с последующим контролем ре-
зультатов. 

Трудоохранный проектный менеджмент 
нуждается в автоматизации сложной и мно-
гоплановой деятельности специалистов по 
проектам охраны труда с одновременным 
решением вопроса оперативного доведения 
до конечного пользователя в рациональном 
объеме практических результатов проблем-
ных исследований и разработок [10]. 

Неудовлетворённость пользователей ре-
зультатами функционирования существую-
щих АСУ кроется в некой фрагментарности 
автоматизированных задач, затрудняющей 
целостный анализ процессов охраны труда 
на предприятии [6]. 

Целью исследования является систем-
ный анализ уровня охраны труда и разработка 
методики (информационной технологии) в 
области проектно-ориентированного управ-
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ления охраной труда на промышленных 
предприятиях. 

Информационные технологии обеспе-
чения охраны труда. Основой информаци-
онной технологии по охране труда является 
автоматизированное рабочее место специа-
листа по охране труда (АРМ СОТ) [12], ко-
торое представляет собой программно-
технический комплекс на базе ПК на рабо-
чем месте пользователя – непрограммиста. 
Информационное обеспечение АРМ СОТ 
поддерживается комплексом информацион-
ных носителей, состав и содержание кото-
рых определяются в каждом конкретном 
случае технологической целесообразностью 
и возможностью организовать автоматизи-
рованный сбор и оперативную передачу 
полных и надежных сведений. 

Для успешного применения информаци-
онных систем необходимо решение двух за-
дач – формализации знаний по охране труда 
и организации взаимодействия специалиста с 
ПК. Эти системы должны развиваться в 
направлении расширения их диалоговых 
возможностей, создания интеллектуальных 
систем принятия решений, семантической 
обработки информации и ее оценки с адре-
сацией конкретному пользователю. 

При построении проектов по охране 
труда, особенно в части научных исследова-
ний этих проектов, применяются многочис-
ленные понятия системного подхода, кото-
рые позволяют описать проекты по охране 
труда в форме абстрактных моделей. 
Рассмотрим определение и сущность этих 
понятий. 

Система образуется взаимозависимыми 
элементами и связями между ними, которые 
в совокупности придают этому образованию 
целостность, единство. 

Системный подход (системный анализ + 
системный синтез) составляет последова-
тельность действий по определению объекта, 
предмета, целей и задач их познания или 
управления или преобразования для опреде-
ления внутренних и внешних связей предме-
та. Системный анализ рассматривается как 
совокупность методов исследования (логико-
эвристических, эмпирических, эксперимен-
тальных, количественных, математических) 
и как совокупность точек зрения. 

Принципы системного подхода: 
– целостность, является свойством си-

стемы, в которой элементы связаны в струк-
туру, самостоятельно функционирует – при 
этом удаление любого элемента переводит 
систему в состояние отказа; 

– иерархичность означает, что объект 
может одновременно рассматриваться как 
самостоятельное целое и как подсистема для 
высших уровней; 

– структурирование означает, что 
функционирование системы обусловлено не 
столько свойствами отдельных ее элементов, 
сколько их определенной упорядоченно-
стью, расположением и распределением ро-
лей и статусов; 

– многовекторность, многозначность, 
множественность, фрагментарность – любой 
объект изучения может рассматриваться с 
разных сторон так, что каждая точка зрения 
определяет свои свойства объекта; 

– изменчивость, текучесть – все имеет 
свое начало и свой конец, любое явление 
рождается и умирает, превращаясь в нечто 
качественно иное; 

– функциональность – каждый элемент 
имеет свое назначение (функцию), а каждое 
действие направлено на определенную цель. 

Контроль состояния условий труда, по-
иск причин, ухудшающих их, принятие ре-
шений по повышению промышленной без-
опасности, производственной деятельности и 
нормализации ее условий [11] – трудоемкие, 
длительные процедуры, с рутинными опера-
циями по работе с нормативно-правовыми 
актами и другой документацией и специаль-
ной литературой.  

Любое качественное решение формиру-
ется как итог анализа результатов квалифи-
цированными специалистами – экспертами, 
число которых в области охраны труда 
крайне  недостаточно [9]. 

Информационная технология по обеспе-
чению охраны труда [12], состоит из процес-
сов, информационного представления состо-
яния безопасности труда в виде баз данных и 
знаний, прикладного программного обеспе-
чения, аппаратных средств, предметной об-
ласти (состояния и условий формирования 
безопасности труда), пользователя (рис. 1).  
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Рис. 1. Структура информационной 
технологии обеспечения охраны труда 

Систематизацию факторов влияющих на 
наступление несчастного случая рациональ-
но выполнить по следующим категориям 
причин: условия труда, организация труда, 
природные (окружающие) факторы труда, 
психоэмоциональный статус трудового 
коллектива и каждого работника, а так же 
функциональное состояние организма ра-
ботника [15]. 

Значения вкладов по отдельным компо-
нентам в описанных категориях могут коле-
баться с определенным допуском. В этом 
случае наступление НС определяется так: 

∑∑
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,  (1) 

где k – категория причин нечастного случая 

mk ,1= ;  

j – номер составляющей в категории k; 

qjk – максимальное значение вклада от-
дельных составляющих, 0 ≤ qjk ≤ 1;  

Pjk – вероятность реализации составля-
ющей, 0 ≤Рjk ≤ 1. 

Это позволяет сделать вывод о степени 
потребности в проекте охраны труда в зави-
симости от состояния (значения) перечис-
ленных составляющих. 

Графически это можно представить в 
виде диаграммы Исикавы, в которой описа-
ние каждой категории подразделяются на со-
ставляющие элементы (рис. 2).  

Каждая категория состоит из множества 
составляющих, которые обладает своими 
свойствами и особенностями.  

1. Условия труда рассматриваются как 
совокупность факторов производственной 
среды и трудового процесса, оказывающих 
влияние на работоспособность и здоровье 
работника. 

2. Организация труда – определенная 
система действий по объединению, согласо-
ванию, упорядочению, приведению в строй-
ную систему деятельности людей во взаимо-
действии друг с другом и применяемыми в 
процессе труда техническими средствами. 

3. Природные факторы (экологические) 
– это совокупность условий, способствую-
щих или препятствующих трудовой деятель-
ности, отражают влияние природных усло-
вий на производственные процессы, работ-
ников, здания и сооружения. 

 

Рис. 2. Диаграмма Исикавы для анализа уровня охраны труда 
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4. Природные факторы (экологические) 
– это совокупность условий, способствую-
щих или препятствующих трудовой деятель-
ности, отражают влияние природных усло-
вий на производственные процессы, работ-
ников, здания и сооружения. 

5. Психоэмоциональный статус работ-
ника [14] – это особая форма психических 
состояний человека с преобладанием эмоци-
онального реагирования по типу доминанты.  

6. Функциональное состояние организма 
работника – отражает уровень функциониро-
вания как отдельных систем, так и всего ор-
ганизма в определенный период времени.  

По экспертным оценкам для предприя-
тий машиностроительной отрасли, перечис-
ленные категории имеют следующий вклад в 
вероятность наступления несчастного слу-
чая: условия труда – 20 %; организация тру-
да – 40 %; окружающая среда – 10%; пси-
хоэмоциональный статус – 15 %; функцио-
нальное состояние – 15 %. 

Для других отраслей производств доле-
вой вклад может отличаться. Приведенные 
выше обоснования необходимы для инициа-
ции проектов по охране труда еще на стадии 
предпроектных изысканий. 

Последующая детальная оценка 
выделенных групп факторов с помощью 
информационных технологий позволит 
сформировать рекомендацию по проектным 
решениям охраны труда на предприятии и 
сделать логический вывод о потребности в 
проекте охраны труда [15]. 

Выводы. Рассмотрено применение 
проектно-ориентированного менеджмента в 
задачах охраны труда промышленного 
предприятия. Применение информационных 
технологий для анализа уровня охраны труда 
в задачах проектно-ориентированного 
менеджмента позволяет определять степень 
потребности в проектах охраны труда.  

Исследована с помощью диаграммы 
Иссикавы взаимосвязь категорий причин-
факторов на наступление нечастного случая, 
а принятые управленческие решения по 
инициаци проектов охраны труда позволяет 
формировать концепт проактивного 
управления охраной труда. 

Дальнейшее направление исследований 
следует направить на разработку аналитиче-
ских методов определения стратегии реали-
зации проектов охраны труда, которые пред-
ставляют собой нечеткий логический вывод. 
Предполагается дальнейшее развитие метода 
для анализа структуры связей между 
причинами-факторами влияющими на 
наступление несчастных случаев на 
производстве. 
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