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Аннотация. Обосновано применение методологии постнеклассики при конструировании автомобиля для 

увеличения безопасности системы «водитель–автомобиль–среда» [В–А–С]. Выдвигается гипотеза о необхо-

димости учета при конструировании безопасного автомобиля степени различия подкласса систем автомоби-
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Abstract. This article provides an analysis of the potential of the concept of "human-dimensionality" and post-non-

classical possibilities of technology to develop a methodological solution to the problem of security human-dimensional 

macrosystem "driver–vehicle–environment" [D–V–E]. Postnonclassical methodology claims a new type of scientific 

rationality. The necessity of implementing new strategies of learning and self-organizing activities human-dimensional 

objects that first put forward an interdisciplinary approach. The second feature of the new strategies is to understand 

and learn how to manage them, without losing the "human in man", how to manage human-dimensional systems and to 

preserve man and Nature. These issues involved one of the promising directions of postnonclassics – psychosynergetic 

whose main objective is the development of strategies for safe human activity. Proved the efficiency of the new concept 

of psychosynergetic "whole in a whole" (or "environment in environment") for research and modeling complex systems, 

whose functioning is present (involved). It is shown the efficiency of using the postnonclassical methodology in the de-

sign of the automobile to increase the safety and reduce the trauma and costs in human-dimensional system [D–V–E]. 

The hypothesis on the need when designing a safe car to take into account the degree of difference of subclass of vehicle 

systems and humans, their models and principles of behavior patterns. Postnonclassical methodology allows to investi-

gate the system [D–V–E] as human-commensurability and human-dimensional one and while understanding the princi-

ples of complex behavior of such systems, to identify ways to ensure its safety for humans and Nature. 
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ПОСТНЕКЛАСИЧНІ ПІДХОДИ ДО ПРОЕКТУВАННЯ СИСТЕМИ 
«ВОДІЙ–АВТОМОБІЛЬ–СЕРЕДОВИЩЕ» ДЛЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ 

Анотація. Обгрунтовано застосування методології постнеклассікі при конструюванні автомобіля для 

збільшення безпеки системи «водій-автомобіль-середовище» [В-А-С]. Було висунуто гіпотеза про необхідність 

врахування при конструюванні безпечного автомобіля ступеня відмінності підкласу систем автомобіля і лю-

дини, їх моделей і принципів поведінки. 

Ключові слова: система, безпека, постнекласичні методології, складна система, відкрита система, са-

моорганізація, людиномірність, керуючі параметри, критична різниця/критичний поріг 
 

Постановка проблемы 
Несмотря на различный уровень автомо-

билизации и разные условия эксплуатации, 

количество ДТП, отнесенное к количеству 

автомобилей (на 100 автомобилей), в разных 

странах отличается не намного.  

Возникает вопрос: что же действительно 

влияет на безопасность? Ответ большинства 

специалистов неожиданный: человеческий 

фактор. 

© Гончарова О.Е., 2016 

Наш ответ расширяет ответ специали-

стов и акцентирует внимание на методологи-

ческом аспекте вопроса: влияет критическая 

разность, критический порог [1], возникаю-

щий при соединении систем разного под-

класса: системы автомобиля и систем чело-

века, окружающей среды. Так, водитель (В) 

как человеко-, психомерная среда/система 

[2;14]  и окружающая среда (С) по определе-

нию принадлежат к открытым нелинейным 

самоорганизующимся (ОНС), для которых в 
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постнеклассике показаны принципиально 

иные принципы и особенности поведения по 

сравнению с линейными, закрытыми, за-

мкнутыми [1;4-6;8 и др.]. В то же время ав-

томобиль (А) как автоматизированная си-

стема по определению принадлежит к закры-

тым, линейным, замкнутым системам (ЗЛС).  

В итоге получаем макромодель (ОНС – 

ЗНС– ОНС) или [В–А–С] [14]. Степень раз-

личия систем определяет возникновение 

критического порога, что демонстрируется 

сопоставлением их моделей и принципов по-

ведения. Концептуально макромодель [В–А–

С] выражается концептуальной моделью 

(философской категорией) «целое в целом» и 

ее разновидностями, разработанными в пси-

хосинергетике [2;3]. В данном случае это мо-

дель [(«нелинейное целое» – человек в «ли-

нейном целом» – автомобиле) в «нелинейном 

целом» – среде].  

Актуальность исследования 
Известно, что массовая автомобилизация 

сопряжена со значительными издержками. За 

год (2014), по оценке Всемирной организа-

ции охраны здоровья, в мире погибает более 

1,3 миллиона человек, и каждый пятый из 

них – ребенок, от 20 до 50 миллионов чело-

век получают серьезные травмы. Более 3,7 

тысяч человек ежедневно погибает в дорож-

ных авариях. На украинских дорогах погиба-

ет 8 человек в сутки. 

Провозглашение Генеральной Ассамбле-

ей ООН десятилетия с 2011 по 2020 годы де-

сятилетием действий по обеспечению без-

опасности дорожного движения свидетель-

ствует о том, что это серьезная проблема 

международного развития, требующая без-
отлагательного решения. Проблема обеспе-

чения безопасности дорожного движения 

остается актуальной для всех стран. Так как 

техническое усовершенствование автомоби-

лей, создание мехатронных  и интеллекту-

альных систем НЕ уменьшает количество 

ДТП, которое зависит ТОЛЬКО от количе-

ства автомобилей и количество автомобилей 

с каждым годом неуклонно возрастает, то 

необходимо искать другие варианты реше-

ния проблемы безопасности. 

 
 
 

Анализ последних исследований и 
публикаций 

К настоящему времени решение вопроса 

безопасности дорожного движения осу-

ществляется в аспекте, что приоритетную 

роль в обеспечении безопасности дорожного 

движения играет не просто, как принято счи-

тать, конструкция автомобиля, а степень её 

согласования (по типу систем) с человече-

ским фактором.  

Предлагаем рассмотреть данную про-

блему с методологических позиций постне-

классического этапа развития науки. Одним 

из методологических направлений этого эта-

па стала методология психосинергетики и 

разработанная в ее рамках концептуальная 

модель (философская категория) «целое в 

целом» [2]. Эта модель на наш взгляд позво-

ляет рассмотреть человекомерность как фак-

тор, влияющий на безопасность, но не через 

автоматизацию, т. к. она ведёт к росту степе-

ни агрессивности среды обитания человека, а 

через методологическое соответствие пара-

метров открытость/закрытость, нелиней-

ность/линейность систем, образующих мак-

росистему.  

Этот шаг позволяет нам осуществить пе-

реход от дихотомии «часть – целое» (холи-

стика, новая холистика) [6] к концептуальной 

модели «целое в целом», включая «нелиней-

ное целое», (альфахолистика - новейшая хо-

листика) при проектировании макросистемы 

нового типа, в том числе автомобиля типа 

«дружественный интерфейс»: целое – чело-

век, целое – автомобиль, целое – среда.  
Выделение нерешенных ранее аспек-

тов общей проблемы безопасности макро-
системы «водитель–автомобиль–среда» 

В настоящее время совершенствование 

конструкции автомобиля при проектирова-

нии происходит по схеме: от макросистемы 

[В–А–С] к макросистеме [А–С] и выражает-

ся в уменьшении доли присутствия человека 

в макросистеме. Возникают полностью ав-

томатизированные системы, исключающие 

присутствие в них человека. Однако, как 

свидетельствует статистика, степень автома-

тизации по-прежнему не влияет на безопас-

ность дорожного движения. Хотя примене-

ние мехатронных систем существенно 

уменьшает тяжесть последствий, благодаря 
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предотвращению ошибок управления (ак-

тивная безопасность конструкции) и способ-

ствует снижению тяжести последствий ДТП 

(пассивная безопасность конструкции), но не 

влияет на их количество. Это подтверждает-

ся тем, что, несмотря на различный уровень 

автомобилизации и разные условия эксплуа-

тации, количество ДТП, отнесенное к коли-

честву автомобилей (на 100 автомобилей), в 

разных странах отличается не намного. 

Новизна 
Новизна постановки проблемы, таким 

образом, выражается в том, что акцентирует-

ся и методологически раскрывается: опреде-

ленная несовместимость в рамках макроси-

стемы (ОНС/водитель–ЗНС/автомобиль – 

ОНС/среда) входящих в нее макросистем по 

показателям принадлежности к разным под-

классам (1) и возникновение критической 

разности при взаимодействии  таких слож-

ных систем разного подкласса (2). Это рас-

сматривается как определяющий источник 

снижения безопасности (увеличение смерт-

ности водителей, независимо от уровня эко-

номического развития страны) и источник 

углубления экологической проблемы (раз-

рушение автомобилей, свалки – загрязнение 

окружающей среды). 

Общенаучное значение методологии 
постнеклассики,  необходимость ее при-
менения для  увеличения безопасности и 
снижения травматичности/ресурсозатрат 
в системе «водитель–автомобиль–среда» 
[В–А–С] 

Таким образом, позитивное исследова-

ние названных вопросов осуществлялось в 

контексте постнеклассических научных по-

зиций как блока естественных, так и блока 

гуманитарных наук. Это позволило обнару-

жить ограниченность традиционной модели 

и показать актуальность формирования реа-

лизации в рамках философии и методологии 

науки, а также решения практических задач 

нового научного направления исследования 

системы «водитель-автомобиль-среда» с по-

зиций концептуальной модели «целое в це-

лом», включая нелинейное целое [2;14;16]. 

Основная идея данной работы состоит в 

том, чтобы при моделировании макросисте-

мы [В–А–С] акцентировать внимание на 

макроуровневости этой системы и учете ме-

тодологически разного класса систем, вхо-

дящих в нее, на ее человеко- и психомерно-

сти и возникновении показателя критической 

разности в их взаимодействии. Другими сло-

вами, предлагается привычную модель си-

стемы [В–А–С] (1)  трансформировать  в  

модель  макросистемы [А
fB

–С] (2), где подра-

зумевается такое изменение качества авто-

мобиля и отношений в макросистеме [А
fB

–С] 

(2), чтобы он превратился в «дружественный 

интерфейс» (принятые обозначения: В – во-

дитель, А – конструкция автомобиля, С – 

среда,  А
fB

 – автомобиль, конструкция кото-

рого учитывает человеко- и психомерность 

функции водителя, ее преимущества и сла-

бости). Традиционно проектирование 

направлено на создание автоматизированной 

системы [А–С] (3), которая исключает вни-

мание к человеку, но сохраняет, а порой и 

обостряет, проблему безопасности. Однако 

теперь это осуществляется на уровне другой 

макросистемы [Д – человек, не водитель] 

[А – С]) (4). 

Рассмотрим сказанное более подробно. 

Макросистема типа [В–А–С] является по 

определению эргатической, т. е. системой, 

содержащей в качестве элемента человека. 

При переходе на концептуальную модель 

«целое в целом» мы оказываемся в методо-

логическом поле «неэлементная среда» [2]. 

Традиционно же считается, что оставаясь 

эргатической, макросистема типа [В–А–С] 

должна приближаться к автоматической, от 

макросистемы [В–А–С] к макросистеме [А–

С], и именно это позволит предельно интен-

сифицировать транспортные процессы, 

обеспечивая одновременно приемлемые 

уровни безопасности, энергетической эф-

фективности, комфортабельности и т. д. [7]. 

В основу настоящего исследования мак-

росистемы типа [В–А–С] как эргатической 

положена идея, изложенная в [2], о необхо-

димости при конструировании подобных 

макросистем учитывать степень соответ-

ствия/несоответствия друг другу входящих в 

неё систем [В], [А] и [С], поскольку система 

[В] – это человеко-/психомерная система, 

которая является по определению открытой, 

нелинейной, самоорганизующейся (ОНС), 

система [А] – это механомерная, линейная, а 

система [С] – это природомерная, открытая, 
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нелинейная, самоорганизующаяся система. 

(Мерность является основанием постнеклас-

сической классификации наук, 2005) [2]. То-

гда, регулируя степень соответствия (крити-

ческую разность) можно влиять на безопас-

ность принципиально новым путем – путем 

приближения к согласованности поведения 

систем по показателю откры-

тость/закрытость, линейность/нелинейность 

и их синтез/синергиз. 

В соответствии с этой идеей предлагает-

ся новая постнеклассическая трактовка эрга-

тической системы, которая приобретает сле-

дующий вид: [А
fB

 –С].  

В основе данной трактовки лежит 

утверждение, что макросистема этого типа 

должна обеспечивать и повышать уровень 

безопасности для человека за счет:  

1) уменьшение показателя критической 

разности за счет степени соответ-

ствия/согласованности систем/сред по харак-

теру подкласса систем/сред, объединяемых в 

макросистему;  

2) приближения макросистемы по уров-

ню организации в первую очередь к характе-

ристикам психомерности человека, т. к. 

именно это обеспечит его безопасность, поз-

волит предельно интенсифицировать чело-

векомерные процессы путем задействования 

его естественных возможностей, а в данном 

случае – транспортные процессы в соответ-

ствии с методологией психосинергетики, 

постнеклассики;  

3) внедрения ресурсосберегающих тех-

нологий, например, типа Sky Way (уровни 

энергии, экологии, информации, комфортно-

сти и проч.);  

4) учета не только преимущества, но и 

«слабости» этой -мерности, что также вво-

дится в показатель «степень соответствия 

друг другу систем, соединяемых в макроси-

стему типа [А
fB

–С]» [14;16]. 

Применение  психосинергетической 

концептуальной модели «целое в целом», 

включая «нелинейное целое в нелинейном 

целом» (варианты: «среда в среде») на при-

мере к анализу и конструированию макроси-

стемы типа [В–А–С] основано на том, что 

концептуальная модель «целое в целом» до-

пускает возможность существования одного 

целого в составе другого целого в разных 

режимах, в том числе нелинейного макроце-

лого.  

Отличие данной постановки вопроса но-

вейшей холистики (альфахолистики) (2005) 

от «новой холистики»   С. П. Курдюмова  с  

соавторами   (1994)  в  том,  что   модель   С. 

П. Курдюмова сохраняет отношения «часть – 

целое», вводя новое понимание в том, что 

«целое не больше и не меньше суммы ча-

стей, оно качественно иное» [6]. Концепту-

альная модель «целое в целом» позволит 

включить отношения в режиме «нелинейное 

целое в нелинейном целом» как без влияния 

и взаимодействия, так и с разной их степе-

нью. Такая модель позволяет выйти за пре-

делы дихотомии «часть-целое» или сведения 

к элементам (редукционизм), а также ча-

стично за границы новой холистики [6], со-

храняющей мировоззренческую позицию 

«часть – целое», т. к. в ней рассматривается 

«зависимость способов топологически пра-

вильно объединенных структур и ускорения 

темпа развития целого и его частей» [6]. 

Рассмотрение системы [В–А–С], исходя 

из концептуальной модели «целое в целом» 

или «среда в среде», кроме того, позволит 

учитывать человеко- и психомерность мак-

росистемы [А
fB

 –С] и рассматривать эту -

мерность в определенных условиях как 

управляющий параметр, а также применять 

психосинергетические технологии. По 

утверждению специалистов [8], плавно ме-

няя управляющие параметры, можно менять 

системы нижележащих уровней. Иногда эти 

изменения выглядят весьма бурно, кризисно, 

и тогда говорят о критических (бифуркаци-

онных) значениях управляющих параметров. 

Эти параметры входят в триаду уровней - 

макро-,  теоретический и практический. 

Мерность является основанием концеп-

туальной модели и постдисциплинарной 

классификации наук (2005, 2008). В таком 

понимании мерность выступает как единое 

осевое понятие (рис. 3), позволяющее при-

менять одновременно разновременное и раз-

ное по основаниям научное знание,  прими-

рять авторов, по-разному трактующих клас-

сику, неклассику, постнеклассику, научное 

знание, различающиеся в т. ч. и степенью 

разработанности научного аппарата [2].  
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Человеко-/ 
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НАУКИ 

Рис. 3. Постдисциплинарная 

(постнеклассическая) классификация наук 

Мерность как основание новой постдис-

циплинарной классификации наук позволяет 

избежать неудобств при меж-, транс- и поли-

дисциплинарных исследованиях, ставших 

особенно характерными для современного 

этапа развития науки. Неудобства возника-

ют, как известно, из-за противоречий, 

несовместимостей.  

Один из путей, позволяющих избежать 

подобные противоречия –  переход на опре-

деленную мерность (макромерность) иссле-

дования, под «крышей» которой «мирно» 

могут сосуществовать как линейность, так и 

нелинейность, как фундаментализм, так и 

представители критического отношения к 

нему – антифундаменталистской парадигмы, 

в зависимости от того, какую именно мер-

ность стремится рассмотреть исследователь-

ская группа. Это не аналог «всеядности», но 

инструмент временных, на период исследо-

вания, методологических инструментальных 

договоренностей, которые становятся, нако-

нец, возможными в условиях разной степени 

разработанности научного аппарата разных 

наук и направлений. Кроме того, макромер-

ность как основание новой классификации 

наук позволяет освободиться от невообрази-

мой громоздкости дисциплинарно организо-

ванного «древа» наук и их изолированности 

по типу «отсеков» вместо необходимого при 

междисциплинарном исследовании лояльно-

го соединения. 

Этому способствует определение места 

психосинергетики в постнеклассике [3] и ее 

следствий, обозначившихся в последние де-

сятилетия. 

Именно в основу методологии психоси-

нергетики положено явление психомерности 

и человекомерности сложных систем разного 

происхождения, введено понятие «психо-

мерная среда» как производное от системо-, 

переходоформирующей функции психики 

человека – гиперсистемы синергетического 

порядка, и шестнадцать принципов ее пове-

дения [2; 3]. Это позволяет применить дан-

ную позицию к разработке новой трактовки 

системы «водитель» и макросистемы [В–А–

С] и предельно интенсифицировать транс-

портные процессы, обеспечивая одновре-

менно приемлемые уровни безопасности, 

энергетической эффективности, комфорта-

бельности, экологичности для человека. 

Это позволит определять и учитывать 

методологический аспект, то, что включае-

мые в макросистему [В–А–С] системы при-

надлежат к разным подклассам по определе-

нию: человек, его психика и среда – эколо-

гическая, социальная, информационная, 

культурологическая, …, принадлежат к ОНС 

средам, а автомобиль – к линейным  (откры-

тым, закрытым, замкнутым, изолирован-

ным). При традиционных подходах к соеди-

нению этих, принципиально противореча-

щих друг другу, сред в общую макросистему 

[В–А–С] проявляется и постоянно растет 

травматичность на всех трех уровнях, вклю-

чаемых в макросистему [В–А–С] – води-

тель/человеко-, психо-мерная среда, - авто-

мобиль, - эксплуатация, -окружающая среда. 

Методологические установки классиче-

ской, неклассической   и постнеклассической 

науки напрямую связаны с исследованием 

систем разного класса/подкласса – открытых 

линейных, открытых нелинейных, саморегу-

лирующихся, саморазвивающихся, самоор-

ганизующихся. 

В то же время, в формировании теорети-

ко-методологического основания данной 

установки должна быть учтена четкость 

осмысления «связей между синергетической 

парадигмой и системным подходом», возни-

кающая «при интерпретации синергетики 

как теоретического описания самоорганизу-

ющихся систем», т. к. именно «в этих связях 

синергетические представления могут быть 

включены в современную картину мира» 

[10]. Подобная позиция представлена и в 

[11], где подчеркивается, что «истинно со-

временным является и строго системное 

мышление, и синергетическое осмысление 

процессов развития в природе, обществе, 

культуре, человеческой жизни, и междисци-

плинарные связи разных областей знания, 

включающие философскую рефлексию как 
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способ осознания методологических прин-

ципов такой самоорганизации познаватель-

ной деятельности». 

Это позволяет привлечь следующие раз-

работки: 

1) трехуровневая модель – макротеоре-

тический, теоретический и практический 

уровни вместо двухуровневой – теория и 

практика;  

2) методология психосинергетики [3] в 

исследовании психомерных сред (ПС) как 

открытых нелинейных самоорганизующихся 

(ОНС), рассматриваемых с позиции концеп-

туальной модели «целое в целом»   и  

3) возможности ее практического при-

менения, показавшие продуктивность новой 

концепции для исследования и моделирова-

ния сложных систем, в функционировании 

которых присутствует (участвует) человек, с 

одной стороны, и автоматизированная си-

стема, например, автомобиль, с другой, и 

окружающая среда, с третьей.  

Это  концепция «целое в целом» (или 

«среда в среде»), каждая из которых или од-

на являются нелинейной; тогда в первом 

случае мы получаем «уникальное явление» – 

синтез нелинейных сред, который можно 

рассматривать и как нелинейный синтез [3].  

Способом осуществления данной кон-

цептуальной постановки вопроса, является 

трансформация существующей цепочки 1: 

[«моделирование макросистемы» – «изго-

товление изделия»] в цепочку нового типа, 

путем введения дополнительного звена «мо-

делирование виртуальной макросистемы но-

вого типа [В–А–С]
New

», основанной на кон-

цептуальной модели «целое в целом» и вы-

ражающей не просто психомерные показате-

ли целого-человека/водителя и автоматиче-

ские показатели целого-автомобиля/изделия, 

а имеющуюся степень их неадекватности, 

рассогласованности и возможную степень 

согласованности.  

В результате получим цепочку 2: [«мо-

делирование макросистемы» – «моделирова-

ние виртуальной макросистемы нового типа 

[В–А–С]
New

» – «изготовление изделия»]. 

В рамках психосинергетической методо-

логии степень адекватности/неадекватности 

или согласованности/рассогласованности 

становится критерием оценки критической 

разности/критического порога при взаимо-

действии неадекватных систем, а следова-

тельно, критерием оценки безопас-

ноcти/травматичности и ресурсосбережения. 

Критическая разность на разных уровнях 

и/или в целом является маркером сформиро-

ванности точки/процесса перехода, выража-

ющей факт возникновения травмы разного 

генеза. Само понятие критическая разность 

появилось в контексте междисциплинарного 

направления – синергетики, поскольку ею 

изучаются сложные самоорганизующиеся 

процессы различной природы в целях созда-

ния некоторой общей концепции на основе 

аналогий в этих процессах, «новой концеп-

ции, прокладывающей путь к построению 

единой теории самоорганизации в сложных 

системах» [6]. 

При переходе к методологии психосинер-

гетики, концептуальной модели «среда в сре-

де» и разработке на их основе технологии, в 

постнеклассическом исследовании эргатиче-

ских систем мы предполагаем получить сни-

жение травматичности и  ресурсозатрат  в  

макросистемах  [А
fB

 –С] и увеличение без-

опасности, что эффективно повлияет и на си-

туацию в автомобильной промышленности. 

Рассмотрим вопрос естественного и ис-

кусственного в системе [В–А–С]. Человече-

ское действие внутри такой системы не яв-

ляется чем-то внешним, а включается в нее, 

оказывая влияние на процесс трансформации 

системы. Как известно, для человекомерных 

сред в системах такого класса сложности на 

этапе фазовых переходов в точках бифурка-

ции возникает поле возможных сценариев 

развития/транформации системы. Какой из 

них реализуется, зависит от условий взаимо-

действия системы со средой и/или с другими 

системами внутри макросреды. С методоло-

гической точки зрения в нашем случае это не 

только внешняя и/или внутренняя, но и их 

соединение по типу «целое в целом»/ «це-

лое-в-целом». Система данного типа меняет 

среду в процессе своего развития/изменения 

в разных границах, масштабах, в разных ста-

диях соединения сред.  

Если действие человека создает условия, 

при которых обменные процессы со средой 

порождают странные аттракторы, которые 

втягивают систему в определенное русло 



Гончарова О.Е. Опубликовано в журнале   Электротехнические и компьютерные системы   № 23 (99), 2016  210 – 218 

Информация, сообщения 

216 

развития, то можно считать, что мы скон-

струировали эти процессы своей деятельно-

стью. Но можно эти же процессы рассматри-

вать как естественные, ведь реализация од-

ного из возможных сценариев развития вы-

ступает как условие и характеристика бытия 

системы, как выражение ее природы.  Тем 

самым, если человек своим действием 

направил развитие системы по определенно-

му сценарию, то это одновременно и искус-

ственное, и естественное. Жесткие грани 

между ними стираются. Искусственное вы-

ступает как вариант естественного (Степин, 

2009, С. 283). В. П. Курдюмов  отмечал, что 

если в точке перехода навязывать системе 

путь развития, давить на систему, то она 

вернется к старому варианту, а если найти 

нужное минимальное воздействие, то оно 

может изменить тип самоорганизации (Кня-

зева, Курдюмов, 1994, С. 124). «Становится 

очевидным, что сложноорганизованным си-

стемам нельзя навязывать пути их развития. 

Скорее необходимо понять, как способство-

вать их собственным тенденциям развития, 

как выводить системы на эти пути… Важно 

понять законы совместной жизни природы и 

человека, их коэволюции. Проблема управ-

ляемого развития принимает, таким образом, 

форму проблемы самоуправляемого разви-

тия» (Князева, Курдюмов, 1992, С. 4). Оче-

видно, что увеличение доли навязывания че-

ловекомерной среде со стороны ее нечелове-

комерного сегмента – робота, автоматиче-

ского устройства, устроенного принципи-

ально иначе, чем человек, требует разработ-

ки адекватных  сценариев будущего.   

Выводы 
Для обеспечения безопасности системы 

[В–А–С] «водитель– автомобиль– среда» 

необходимо учитывать роль постнеклассиче-

ского макро- и мегамоделирования в пред-

ставлении привычной системы [В–А–С] «во-

дитель–автомобиль–среда» с современных 

научных позиций, необходимость ее иссле-

дования как макросистемы в русле синерге-

тики и психосинергетики, человеко- и пси-

хомерности, раскрытия специфичности ее 

целостности через разномерность входящих 

в макросистему других систем, принципи-

ально противоречащих друг другу, через 

концептуальную модель «целое в целом».  

Применяя постнеклассические подходы в 

проектировании системы [В–А–С], концепту-

альную модель «среда в среде»/«целое в це-

лом» и разработанные на их основе техноло-

гии, в постнеклассическом исследовании эр-

гатических систем мы предполагаем полу-

чить снижение травматичности и ресурсоза-

трат в макросистемах [
fB

A –С] и увеличение 

безопасности, что эффективно повлияет и на 

ситуацию в автомобильной промышленности.  
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