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Програма репрезентує підсумковий етап вивчення музичного фольклору 
студентами-етномузикологами та покликана синтезувати й закріпити їхні знання 
із двох попередніх курсів – українського та зарубіжного музичного фольклору.

Сьогодні порівняльна етномузикологія як окрема дисципліна ще не сфор-
мована – вона надалі перебуває в процесі свого становлення. Однак такий стан 
не позбавляє дисципліну права на існування. Навпаки, систематична розробка 
її методично-дидактичних основ стимулюватиме молодих спеціалістів до теоре-
тично осмислюваних подальших пошуків у цьому напрямі.

Навчальний курс націлений на узагальнююче ознайомлення з важнішими 
проблематиками та методиками порівняльних досліджень так, як вони пред-
ставлені в класичній музично-фольклористичній літературі. Тому проходження 
предмета повинно відбуватися в максимально творчій атмосфері та під керівни-
цтвом викладача з достатнім досвідом власних порівняльних досліджень.

Увесь курс розкладається на дві частини – теоретичну й історичну. У пер шій 
з них викладаються головні методологічно-методичні засади етномузикознавчих 
порівняльних студій, а в другій – прослідковується розвиток компаративістич-
них поглядів у дослідній практиці як вітчизняних науковців, так і найвидатні-
ших вчених сусідніх країн.

Курс розкриває ключові питання компаративістики, її зародження, гене-
ральної проблеми й основних дослідницьких засобів тощо, та підготовляє сту-
дентів до подальшої самостійної практичної роботи, виробляє навички критич-
ного освоєння літератури та порівняльного зіставлення окремих праць. 

Ключові слова: програма, музичний фольклор, порівняльне етномузико-
знавство, компаративістика, дослідницькі засоби. 
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Обсяг курсу – 54 години.
З них: лекційно-семінарські – 36 годин,

самостійна робота – 18 годин.

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Предмет „Порівняльне етномузикознавство” вінчає проходжен-
ня всього курсу „Музичний фольклор” та в принципі покликаний 
синтезувати його два основні розділи – вітчизняний („Український 
музичний фольклор”) і зарубіжний („Музичний фольклор народів 
світу”). Однак на сьогодні порівняльна етномузикологія як окрема 
дисципліна на міру, скажімо, порівняльного мовознавства все ще не 
склалася – вона надалі перебуває в процесі свого становлення і 
наразі не володіє достатньою масою нормативних даних, що можуть 
бути запропоновані для дидактичного вивчення: наявні дослідниць-
кі висновки переважно є дискусійними, значною мірою залежними 
від поглядів того чи іншого автора, і потребують свого подальшого 
студіювання задля їх остаточного справдження чи спростування.

Такий, незважаючи на півстолітню історію, фактично зародковий 
стан аж ніяк не позбавляє дисципліну права на існування. Навпаки, 
систематична розробка її методично-дидактичних основ стимулюва-
тиме молодих спеціалістів до теоретично осмислюваних подальших 
пошуків у цьому напрямі. На даному ж, по суті початковому, ета-
пі свого становлення навчальний курс має бути націлений головним 
чином на узагальнене ознайомлення з важнішими проблематиками 
та методиками порівняльних досліджень так, як вони представлені в 
класичній музично-фольклористичній літературі. Тому проходження 
предмета повинно відбуватися в максимально творчій атмосфері та 
під керівництвом викладача з достатнім досвідом власних порівняль-
них досліджень.

Відповідно увесь курс розкладається на дві частини – теоретич-
ну й історичну. У першій з них викладаються головні методологіч-
но-методичні засади етномузикознавчих порівняльних студій, а в 
другій – прослідковується розвиток компаративістичних поглядів у 
дослідній практиці як вітчизняних науковців (у трьох умовних ас-
пектах – „дотипологічному”, „типологічному” й „позатипологічно-
му”), так і найвидатніших учених сусідніх народів (росіян, поляків 
та угорців).
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Першу частину доцільно проходити у вигляді оглядових лек-
цій, присвячених розкриттю ключових питань – поняття компара-
тивістики, її зародження, генеральної проблеми й основних дослід-
ницьких засобів тощо, аби в той спосіб окреслити найзагальніші 
підоснови для подальшої практичної, значною мірою самостійної 
роботи. Натомість для другої частини найвідповіднішою видається 
форма семінарських занять, головним завданням яких є критичне 
освоєння монографічно охоплюваної літератури, а також вироблен-
ня навичок порівняльного зіставлення окремих праць строго за про-
блематиками, що в них розглядаються. На практиці кожен семінар 
повинен містити такі вузлові моменти: 1) вступне слово виклада-
ча, 2) виступи студентів за планом семінару, 3) вільна дискусія на 
тему семінару в цілому чи його окремих положень і 4) прикінцеві 
висновки викладача.

По завершенні кожної з частин слід проводити підсумкове конт-
рольне заняття (модуль), під час якого студент повинен представити 
чистові конспекти лекцій та опрацьованої літератури, а також пись-
мово відповісти на два-три питання в білеті. За наслідками обох мо-
дульних опитувань нараховується відповідна кількість балів, сума 
яких є підставою для попередньої підсумкової оцінки та допуску до 
завершального іспиту.

На заочному відділенні орієнтовний навчальний курс прохо-
дить в дещо скороченому обсязі, обмежуючись визначними постатя-
ми вітчизняної етномузикології. Із зарубіжним досвідом студентові 
можна рекомендувати ознайомитися самостійно та продемонструва-
ти свої знання під час другого з ряду модуля (конспекти опрацьова-
ної літератури, письмові відповіді на питання білету).

Завершує пройдений предмет іспит, який підсумовує диферен-
ційована оцінка знань усього курсу „Музичний фольклор”, усіх 
його трьох розділів, тому містить комп’ютерне тестування та усні 
відповіді студента на три питання білета з вітчизняного, зарубіжно-
го музичного фольклору й етномузичної компаративістики, а також 
попередній захист власної невеличкої порівняльної студії (обсягом 
до 0,25 а/ а, тобто 5-6 сторінок машинопису) на завчасно обрану й 
апробовану педагогом (кафедрою) тему.
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ОРІЄНТОВНИЙ ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН
а) денний відділ

№№
тем

Н а з в и  т е м Кількість годин
лекції семі-

нари
– Вступні поняття 2 –

1
ТЕОРЕТИЧНА ЧАСТИНА:
„Порівняльне музикознавство” 2 –

2 Національний стиль 2 –
3 Теорія та методологія порівняльних досліджень 6 –
– Контрольне заняття (модуль) – 2

4
ІСТОРИЧНА ЧАСТИНА:
Питання компаративістики у працях М. Лисен-
ка та П. Сокальського.

– 2

5 Особливості поглядів Ф. Колесси на порівняль-
ні дослідження

– 2

6 С. Людкевич як представник „порівняльного
музикознавства”

– 2

7 Методологічні досягнення в порівняльних 
дослідженнях К. Квітки

– 4

8 Методологія порівняльних досліджень у книзі
В. Гошовського „Біля джерел народної музики 
слов’ян”

– 2

9 Позатипологічні („інтонаційні”) порівняльні 
студії (О. Правдюка, А. Рубцова, В. Єлатова, 
І. Зємцовського)

– 4

10 Порівняльні висновки Б. Бартока в книзі „Му-
зика Угорщини та сусідніх народів”

– 2

11 Компаративістичні аспекти дослідження А. Че-
кановської „Народні мелодії вузького обсягу в 
слов’янських країнах”

2

– Підсумкове (контрольне) заняття (семінар, 
модуль)

– 2

 Всього ..............................................................12          24
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б) заочний відділ
№№
тем

Н а з в и  т е м Кількість годин
лекції семі-

нари
– Вступні поняття 1 –

1
ТЕОРЕТИЧНА ЧАСТИНА:
„Порівняльне музикознавство” 1 –

2 Національний стиль 1 –
3 Теорія та методологія порівняльних досліджень 3 –
– Контрольне заняття (модуль) – 2

4
ІСТОРИЧНА ЧАСТИНА:
Питання компаративістики у працях М. Лисенка, 
П. Сокальського, Ф. Колесси та С. Людкевича

– 2

5 Методологічні досягнення в порівняльних 
дослідженнях К. Квітки

– 2

6 Методологія порівняльних досліджень у книзі 
В. Гошовського „Біля джерел народної музики 
слов’ян”

– 2

7 Позатипологічні (“інтонаційні”) порівняльні 
студії (О. Правдюка, А. Рубцова, В. Єлатова, 
І. Зємцовського)

– 2

– Підсумкове (контрольне) заняття (семінар, 
модуль)

– 2

 Всього ................................................................6        12

ЗМІСТ КУРСУ

Вступ
Поняття компаративістики як методу досліджень. Його досяг-

нення в різних галузях знань. Застосування методу порівняння в 
етномузикології, його понадстолітня історія. Брак на сьогодні як 
фактологічних, так і теоретично-методологічних узагальнень. Окре-
мі монографічні дослідження пробного характеру. Потреба сформу-
вання дисципліни – наукової та дидактичної. Ресурси навчального 
курсу, шляхи їхнього поповнення. 

Обсяг і зміст цього навчального курсу, його програмні вимоги та 
способи проходження.
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ТЕОРЕТИЧНА ЧАСТИНА

Тема 1. „Порівняльне музикознавство”

Поява компаративістичних напрямів та шкіл в європейських 
науках (мовознавство, літературознавство, біологія, правознавство, 
психологія, етнографія, соціологія, статистика й ін.), їхні досягнен-
ня. Зародження порівняльного музикознавства (vergleichende Musik-
wissenschaft) передовсім під впливом успіхів порівняльного мово-
знавства. Основне завдання – історична реконструкція прамузики в 
Європі (до появи нотного письма) на підставі порівняльного вивчення 
музичних культур інших континентів. Дві головні гілки порівняльно-
го музикознавства та їх представники. Порівняльне музикознавство у 
США. Досягнення та невдачі музикознавчої компаративістики.

Тема 2. Національний стиль

Національний стиль у музиці, зокрема в народній, як генераль-
на проблема двох перших хвиль композиторського фольклоризму 
й ужиткової фольклористики ХІХ ст. Надії покладувані на дані му-
зичної етнографії. Уроки полеміки С. Людкевича та Ф. Колесси про 
український національний стиль у музиці. Об’єктивне й історично-
суб’єктивне в національному стилі, зокрема генетично „чуже” (аси-
мільоване) як знакове „своє”. Наукові спроби розмежування „свого” 
(питомого) та „чужого” (напливового) в етномузиці. Мелогеогра-
фічні дослідження різного територіального обсягу й типологічного 
рівня. Питання методології та інтерпретації, зокрема невідповід-
ності окремих ізомелів національним (наднаціональним і внутріш-
ньонаціональним) поділам.

Тема 3. Теорія та методологія порівняльних досліджень

Сутність порівняльного методу досліджень. Основні форми: по-
рівняльно-зіставлювальний, порівняльно-типологічний і порівняль-
но-історичний методи. Особливості їх застосування в гуманітарних 
науках і в етномузикознавстві. Значення частотних характеристик. 

Головна мета порівняльних студій – вироблення типологічної 
та генеалогічної класифікацій етномузики народів світу на основі 
розмежування властивих їм автохтонних і алохтонних етномузичних 
ознак, виявлення ступеню їх типологічної подібності та генетичної 
спорідненості, еволюційної чи інволюційної тенденцій. 
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Міграційний фольклор. Теорія етномузичної асиміляції, її ста-
новлення та здобутки. 

Синхронічний та діахронічний зрізи (аспекти) порівняння та орі-
єнтовні структурні рівні – окремих елементів музичної мови (морфо-
логії меліки та ритміки, синтаксису, фонетики, фактури тощо), пісен-
ного типу (типової форми), жанровості та етнокультур. Позамузичні 
виходи (зіставлення з даними суміжних наук). 

Потреби дальшого вдосконалення методології порівняльних дослі-
джень, її єдності для різних етномузичних культур. Проблеми точного 
окреслення одиниць порівняння, обсягу варіанта, пісенного типу, „ін-
тонаційної схожості” тощо, підготовче створення їх реєстрів (типоло-
гічних каталогів, мелогеографічних атласів). Значення комп’ютеризації 
процесів дослідження. 

Залежність успіхів міжнаціональних (міждіалектних) порівняль-
них студій від міри вивчення національних (діалектних) етномузич-
них культур.

ІСТОРИЧНА ЧАСТИНА

Семінар 1. Питання компаративістики у працях
Миколи Лисенка та Петра Сокальського

Порівняльні аспекти в рефераті М. Лисенка „Характеристика му-
зичних особливостей українських дум і пісень, виконуваних кобзарем 
Вересаєм” і статті „Народні музичні інструменти на Україні”. Від-
мітні особливості українського та російського музичних фольклорів. 
Позасхіднослов’янські екскурси у трактаті П. Сокальського „Руська 
народна музика, російська і українська...”. Започаткування теорії орі-
єнтальних впливів, зокрема східного походження хроматизмів.

Семінар 2. Особливості поглядів Філарета Колесси
на порівняльні дослідження в народній музиці

Порівняння віршової ритміки слов’янської народної поезії в 
„Ритміці українських народних пісень” Ф. Колесси. Вплив на його 
компаративістичні погляди П. Сокальського. Монографія про дочку-
пташку Ф. Колесси, його бачення відношення закарпатської етному-
зики до етномузики західних сусідів, розвиток ідеї Я. Ст. Бистроня 
про „карпатський цикл народних пісень – спільних українцям, сло-
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вакам, чехам і полякам”. Компаративістичні завдання етномузико-
знавства у завершенні статті Ф. Колесси „З царини української му-
зичної етнографії”.

Семінар 3. Станіслав Людкевич як представник
„порівняльного музикознавства”

С. Людкевич і віденська школа порівняльного музикознавства. 
Методологічне значення історичної реконструкції форми грецького 
нома на підставі порівняння з аналогічними фольклорними явищами 
в дисертації „Дві проблеми розвитку звукозображальності” („До пи-
тання про драматичну програмну музику”). Основні компаративіс-
тичні положення передмови до збірника „Галицько-руські народні 
мелодії”. Проблеми етномузичної асиміляції в доповіді “Головні на-
прямні й цілі порівняльних студій над т. зв. мандрівними мелодіями 
в українському фольклорі”. 

Семінар 4. Методологічні досягнення
в порівняльних дослідженнях Климента Квітки

Погляди К. Квітки на завдання та методологію порівняльних 
музично-фольклористичних досліджень. Запровадження мелотипо-
логічних засад у компаративістичні студії над пісенністю слов’ян – 
східних і західних. Застосування методик реєстрації типів та частот-
них показників у студії про музичні форми з удвоєними ритмічними 
групами. Квітчині прийоми виявлення шляхів асиміляції. 

К. Квітка про методики мелогенетичних студій. Критика теорії 
історичного пріоритету пентатоніки й орієнтального походження 
хроматизму. Питання мелогеографічного поширення пентатоніки. 
Значення поглиблених тюркологічних та кавказознавчих студій для 
вітчизняного етномузикознавства. 

Проблеми етноорганологічної компаративістики в досліджен-
нях К. Квітки.

Семінар 5. Методологія порівняльних досліджень у книзі
Володимира Гошовського „Біля джерел народної музики 

слов’ян”

Спроба підсумування теоретичних засад етномузичного слов’яно-
знавства. Схема основних рівнів музично-фольклористичних порів-
няльних досліджень (пісенний тип – жанр – форма в послідовних 
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мелогеографічних зіставленнях). Внесок у теорію етномузичної асимі-
ляції. Ключові завдання слов’янського етномузикознавства та шляхи їх 
розв’язання. Кавказознавчі порівняльні студії. Значення „комп’ютер-
ного (етно)музикознавства” для етномузичної компаративістики.

Семінар 6. Позатипологічні („інтонаційні”) порівняльні студії

Порівняльні дослідження на рівні визначених характеристичних 
елементів музичної мови. Систематичність і рівень порівняльності 
та спадкоємності таких досліджень. Компаративістичні можливос-
ті т. зв. „інтонаційного аналізу”. Методологічна полеміка В. Гошов-
ського та А. Рубцова.

Компаративістичні екскурси в слов’янознавчих працях С. Гри-
ци, О. Правдюка, А. Рубцова, І. Зємцовського (монографія „Мело-
дика календарних пісень” та брошура про веснянку „Вийди, вийди, 
Йванку”), В. Єлатова.

Єврейська етномузична проблематика в фольклорі Центральної 
та Східної Європи. 

Семінар 7. Порівняльні висновки Бели Бартока
в книзі „Музика Угорщини та сусідніх народів”

Б. Барток як компаративіст – збирач і дослідник. Його типологія 
угорської народної пісенності. Особливості бартоківської методи-
ки порівняльних аналізів. Теорія староугорського (азійського) по-
ходження пентатоніки. Аргументація впливів новоугорської пісні 
на сусідні народи. Українсько-угорські мелогеографічні екскурси. 
Генеральний висновок про винятково активну позицію угорського 
музичного фольклору в слов’янському оточенні.

Семінар 8. Компаративістичні аспекти монографії 
Анни Чекановської

„Народні мелодії вузького обсягу в слов’янських країнах”

А. Чекановська про порівняльну етномузикологію. Завдання мо-
нографії, її вихідні теоретичні положення та відбір матеріалів. Засто-
сування методів статистики та мелогеографічного картографування. 
Звернення до даних суміжних гуманітарних дисциплін. Співвідно-
шення автохтонності й алохтонності. Імовірність отриманих резуль-
татів для студій над етногенезою. 
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Музыкальный фольклор. Сравнительное этномузыковедение
Программа для музыкальных вузов (III-IV уровней аккредитации) 

по специальности № 0202 «Музыкальное искусство», Специализации 
7.020205-Б «Этномузыковедение» (Образовательно-квалификационная 
Степень «Магистр»)

Программа представляет итоговый этап изучения музыкального фолькло-
ра студентами-этномузыковедами, призвана синтезировать и закрепить их зна-
ния из двух предыдущих курсов – украинского и зарубежного музыкального 
фольклора.

В наши дни сравнительное этномузыковедение как отдельная дисциплина 
ещё не сложилась – она и далее находится в процессе своего становления. Од-
нако, такое положение не лишает дисциплину права существования. Наоборот, 
систематическая разработка её методично-дидактических основ будет стимули-
ровать молодых специалистов к теоретически осмысленным дальнейшим поис-
кам в этом направлении.

Данный учебный курс нацелен на обобщающее ознакомление с важней-
шими проблематиками и методиками сравнительных исследований, как они 
представлены в классической музыкально-фольклористической литературе. По-
этому прохождение предмета должно происходить в максимально творческой 
атмосфере и под руководством преподавателя с достаточным опытом собствен-
ных сравнительных исследований. 

Весь курс разделяется на две части – теоретическую и историческую. В 
первой части излагаются главные методологические и методические принци-
пы этномузыковедческих сравнительных студий, а во второй – рассматривается 
развитие компаративистических взглядов в исследовательской практике как оте-
чественных исследователей, так и выдающихся ученых соседних стран.
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Курс раскрывает ключевые вопросы компаративистики, её зарождения, ге-
неральных проблем и основных исследовательских средств, также готовит сту-
дентов к дальнейшей самостоятельной практической работе, прививает навыки 
критического освоения литературы и сравнительного сопоставления отдельных 
научных трудов. 

Ключевые слова: программа, музыкальный фольклор, сравнительное этно-
музыковедение, компаративистика, исследовательские средства.
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Musical Folklore. Comparative Ethnomusicology. 
Program for musical high school (III-IV accreditation level) for specialty 

№ 0202 “Musical Art”, Specialization 7.020205-Б “Ethnomusicology” (Master 
degree).

The program represents the final stage in the study of musical folklore by stu-
dents of ethnomusicology, and is intended to synthesize and consolidate their know-
ledge from two previous courses – Ukrainian and foreign musical folklore.

Today, comparative ethnomusicology as a separate discipline has not quite de-
veloped – it is still in the process of its formation. However, this state does not deprive 
the discipline of the right to exist. Nevertheless, the systematic development of its 
methodological and didactic fundamentals will stimulate young specialists to theoreti-
cally conceived further searches in this direction.

This training course is aimed at a general introduction to the most important 
issues and methods of comparative researches as they are presented in the classical 
musical folklore literature. Therefore, the passage of the discipline should take place 
in the most creative atmosphere and under the guidance of a teacher with sufficient 
experience of their own comparative studies.

The whole course is divided into two parts – theoretical and historical. The first 
of them outlines the main methodological principles of ethnomusicological compara-
tive studies, and in the second one, the development of comparative views in experi-
mental practice is traced both by domestic scientists and the most prominent scientists 
of neighboring countries.

The course reveals the key issues of comparative studies, its origins, the general 
problems and the main research tools, etc., and prepares students for further indepen-
dent practical work, develops the skills of critical attitude to literature and compara-
tive studies of individual works.

Key words: program, musical folklore, comparative ethnomusicology, compara-
tive studies, research tools.
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